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Anlass und Vorgehensweise 

 

Die Fa. ABL, gelegen im Osten des Stadtgebiets von Lauf a.d. Pegnitz, nördlich der Albert-Bütt-
ner-Straße, beabsichtigt eine Erweiterung ihres Betriebes. Die hierfür erforderliche Flächen-
größe beläuft sich auf ca. 8 -10 ha. Der Flächenbedarf ist in der Flächenbedarfsermittlung der 
Fa. ABL im Anhang detailliert dargelegt. Neben dem enormen Wachstum im Bereich eMobilty 
wird auch in den weiteren Geschäftsbereichen Verbinden, Kombination und Caravan mit einem 
deutlichen Wachstum gerechnet. Im Zuge der Erweiterung soll auch die Fertigungstiefe in der 
Kunststofffertigung erhöht und damit alle Spritzgusskomponenten im eigenen Haus gefertigt 
werden. Diese strategische Entscheidung bedeutet zusätzlichen Flächenbedarf. 

 
Hinzu kommt eine erhebliche Zunahme der Verkehrsbelastung. Die Zahl der Anlieferungen/Ab-
holungen wird sich mehr als verdoppeln, von derzeit 25-30 LKW pro Arbeitstag auf 50-80 LKW 
pro Arbeitstag. Eine Aufteilung auf 2 Produktionsstandorte führt zu erheblichen Mehrkosten, 
„Teiletourismus“ und Verkehr. Auszulagern wäre nur die Kunststoffproduktion, dies würde groß-
volumige Transportgüter bedeuten und eine massive Verkehrsbelastung an den Zufahrtswegen. 
 
Aus diesem Grund wird eine Komplettverlagerung des derzeitigen Standortes geprüft, in deren 
Folge die Flächen für eine Wohnnutzung und zur Deckung des dringend erforderlichen Wohn-
raumbedarfs zur Verfügung stünden.  
 
Als neuer Firmenstandort kommt ein Areal westlich der A9 und südlich der Anschlußstelle Lauf-
Süd in Betracht. Bei dieser Fläche handelt sich aber um Bannwald. Aufgrund der am möglichen 
Standort bestehenden hohen Restriktionen ist für die Änderung des Flächennutzungsplans eine 
Alternativenprüfung erforderlich. 
 
Die Alternativenprüfung erfolgt in 3 Schritten: 
 
1. Prüfung der Erweiterungsmöglichkeiten am bestehenden Betriebsstandort 

2. Prüfung bestehender Gewerbeflächen gem. FNP  

3. Prüfung möglicher Erweiterungsmöglichkeiten an bestehenden Gewerbeflächen. 



2 

 

 

 

 

1. Prüfung der Erweiterungsmöglichkeiten am bestehenden Betriebsstandort 

 

Das potenzielle Grundstück hat eine Fläche von ca. 5 ha. Es ist also flächenmäßig zu klein.  

 

Unbebaute Grundstücksbereiche befinden sich im Nordwesten sowie im Westen des Areals (ca. 
0,9 ha). Hier bestehen aber erhebliche Konflikte aufgrund des Heranrückens an Wohngebiete, 
wodurch Einschränkungen für die gewerbliche Entwicklung zu erwarten sind. Gem. einer Prü-
fung von ABL könnten etwa 0,5 ha zusätzliche Produktionsfläche als Gebäudeerweiterungen 
geschaffen werden. Im Osten besteht eine bauliche Nutzungsmöglichkeit im Bereich des jetzi-
gen Parkplatzes der Beschäftigten (ca. 0,4 ha). Der zusätzliche Bedarf an Parkplätzen könnte 
hier durch ein Parkdeck geschaffen werden. Östlich angrenzende gewerbliche Flächen sind be-
baut und stehen zur Erweiterung der Firma ABL nicht zur Verfügung. Die Fa. BayWa wurde erst 
kürzlich neu errichtet. Fremdgenutzte Flächen und Freiflächen befinden sich entlang der Bahnli-
nie im Südosten. Diese sind aber bis 2026 verpachtet.  
 
Zusammenfassend existieren am bestehenden Standort keine Erweiterungsmöglichkeiten im 
notwendigen Flächenumfang. Es ließen sich ca. 0,5 ha Produktionsfläche erweitern sowie die 
Zahl der Stellplätze etwas erhöhen.  
 
Auch ein Umbau mit mehrstöckiger Produktionsanlage wurde von der Fa. ABL geprüft und 
scheidet aus mehreren, nachvollziehbaren Gründen (Anlage 1) aus. 
 

Zudem ist die Verkehrsanbindung im Hinblick auf die erhebliche zu erwartende Verkehrszu-

nahme sehr problematisch. 

 

Abb. 1: Luftbildkarte, Bestehendes Betriebsgelände Fa. ABL  
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2. Prüfung bestehender Gewerbeflächen gem. FNP  

 

In einem zweiten Schritt werden die Flächenpotentiale der bestehenden Gewerbeflächen im 

Stadtgebiet untersucht. Die bestehenden Gewerbeflächen im Stadtgebiet Lauf umfassen eine 

Gesamtfläche von ca. 105 ha. Grundlage stellt der wirksame integrierte Flächennutzungsplan 

dar, der in der aktuellen 8. Änderung Fassung aus dem Jahr 2021 vorliegt. Den räumlichen 

Schwerpunkt der gewerblichen Nutzung bildet der Hauptort Lauf. Eine Ansiedelung im notwen-

digen Umfang in den dörflich geprägten Laufer Ortsteilen scheidet aus städtebaulichen und 

landschaftlichen Gründen aus. 

 

Im Bereich des Hauptortes konzentrieren sich insgesamt 100 ha Gewerbefläche, diese verteilen 

sich auf rund 22 Flächen. Ein Großteil der Gewerbeflächen befindet sich entlang der Autobahn 

A9 im Südosten und Osten des Stadtgebietes. Weitere Gewerbeschwerpunkte liegen im Süd-

westen des Stadtgebietes, zwischen Bahnstrecke und Pegnitz sowie an der Staatsstraße im 

Westen des Stadtgebietes. 

 

 

Abb. 2: Überblick bestehender Gewerbeflächen, zentrales Stadtgebiet Lauf a.d.Pegnitz  

 

Für alle Flächen wurde geprüft, wo und in welchem Umfang noch freie Flächenpotentiale vor-

handen sind. 

 

Der Großteil der bestehenden Gewerbeflächen gem. FNP ist vollständig bebaut. Nur eine ge-

ringe Zahl der Gewerbeflächen verfügt über Erweiterungsmöglichkeiten am jeweiligen Standort. 
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Die Flächenpotenziale betragen i.d.R unter 1 ha (Nr. 10, 13 und 17). Die Fläche Nr. 7 im Osten 

weist ca. 2 ha freie Fläche auf.  

 

Größeres freies Flächenpotenzial bieten die Fläche Nr. 3 und Nr. 5 im Laufer Süden. Dort befin-

den sich jeweils ca. 4,5 ha unbebaute Gewerbefläche. Die große freie Fläche Nr. 3 ist bereits 

verkauft und dient als künftiger Standort für einen anderen größeren produzierenden Betrieb 

der Stadt Lauf und ist damit nicht verfügbar. Die Fläche Nr. 5 verfügt über ein Flächenpotenzial 

von ca. 6 ha für eine gewerbliche Entwicklung. Hier besteht noch kein Baurecht, die Fläche ist 

extrem kleinteilig mit zahlreichen Eigentümern, schwer erschließbar und vom Immissionsschutz 

sehr kritisch (Wohngebiet im Norden, Vorbelastung durch bestehendes Gewerbegebiet). Unab-

hängig von der zu kleinen Flächengröße besteht hier keine Chance auf eine kurzfristige Reali-

sierung. Der Bauausschuss der Stadt Lauf a.d.Peg. hat deshalb in seiner Sitzung am 

26.11.2013 beschlossen, die Vorbereitung eines Vorentwurfes für einen Bebauungsplanes zur 

Fassung eines Aufstellungsbeschlusses nicht weiter zu verfolgen. 

 

Zusammenfassend scheiden die bestehenden gewerblichen Flächen für eine Betriebsverlage-

rung der Fa. ABL aufgrund zu geringer Flächengröße und fehlender Verfügbarkeit aus. 

 

Abb. 3: Flächenpotenzial bestehender Gewerbeflächen, zentrales Stadtgebiet Lauf a.d.Pegnitz  
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3. Prüfung möglicher Erweiterungsmöglichkeiten an bestehenden Gewerbeflä-
chen oder alternativer Gewerbeflächen 

 

In dritten Schritt sollen mögliche Gewerbeflächenerweiterungen betrachtet werden. Das Haupt-

suchkriterium stellt zunächst die Mindestgröße von 8 ha dar. Aufgrund der Art des Betriebs ist 

zudem eine Baufläche mit Abstand zu Wohngebieten zwingend. Weitere Restriktionen ergeben 

sich u.a. aus der verkehrlichen Anbindung, den regionalplanerischen Entwicklungszielen und 

den Vorgaben des Natur- und Umweltschutzes.  

 

Die grundsätzlichen Restriktionen bei der Ausweisung von Gewerbeflächen im Überblick: 

 

• Flächengröße (mind. 8 ha) 

• Ausreichender Abstand zu Wohnbebauung (Immissionsschutz) 

• Verkehrliche Anbindung - Geringe Beeinträchtigung von Siedlungsgebieten 

• Freihaltung Überschwemmungsgebiet   

• Geringe Beeinträchtigung Natur- und Umweltschutz (Trinkwasserschutz, Vegetationsbe-

stände, Bannwald, Waldfunktionen)  

• Regionalplanerische Vorgaben (Vorranggebiete z.B. Rohstoffsicherung, Regionaler 

Grünzug, landschaftliches Vorbehaltsgebiet) 

• Sonstiges (Grundstücksverfügbarkeit, Topografie) 

 

Bei der Suche nach einem Standort für eine potenzielle Gewerbeflächenerweiterung kann zu-

nächst auf das landkreisweite Gewerbeflächenkonzept aus dem Jahr 2017 zurückgegriffen wer-

den. Dort wurden keine neuen Gewerbeflächen im Stadtgebiet vorgeschlagen. Dies wird nach-

folgend nochmals vertieft geprüft. Weiterhin werden frühere Überlegungen zur gewerblichen 

Entwicklung der Stadt Lauf im Anschluß an das Industriegebiet östlich der A9 erneut geprüft. 

 

Eine Priorität zur Suche nach Standorten zur Ausweisung von Gewerbeflächen erfolgt hierbei 

nach dem Prüfschema: 

 

• Arrondierte Lage angrenzend zum bestehenden Betriebsstandort 

• Erweiterungsmöglichkeiten an bestehende Gewerbeflächen gem. FNP  
• Flächen mit Siedlungsanbindung an bereits bestehende Gewerbeflächen  
• Verkehrstechnisch günstige Lage, ausreichender Abstand zur Wohnnutzung 

 

Im Ergebnis können 7 alternative Erweiterungsflächen identifiziert werden. Diese werden nach-

folgend in tabellarischer Form bewertet und auf Basis von Luftbildern dargestellt. Es wird darauf 

hingewiesen, dass eine Ablesbarkeit der Regionalplandaten nur im Bezugsmaßstab 1: 100.000 

gegeben ist. Die Übersichtskarten (oben) weichen davon ab, bleiben aber auf einen sinnvollen 

Bereich (M 1: 15.000) beschränkt.  
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Abb. 4: (links) Mögliche Gewerbeflächenerweiterungen, Übersicht  

Abb. 5: (rechts) Mögliche Gewerbeflächenerweiterungen, Restriktionen Regionalplan 

 

In den nachfolgenden Kartenausschnitten beträgt i.d.R. der Bezugsmaßstab der Umweltinfor-

mationen M 1: 25.000. Um eine geeignete Entscheidungsgrundlage zu schaffen, weichen die 

Kartenausschnitte davon ab, die Darstellung erfolgt in einem sinnvollen Bereich (M 1: 3.000). 
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Nr. Beschreibung Bewertung Empfehlung 

1 
Angrenzend an den be-

stehenden Standort befin-

den sich eine theoretische 

Erweiterungsmöglichkeit 

nach Norden zur Pegni-

tzaue. Diese Fläche ist je-

doch nicht im FNP darge-

stellt. 

Lage innerhalb regionalen Grün-

zugs gem. Regionalplan (siehe 

S. 5). Lage innerhalb Trinkwas-

serschutzgebiet, teilweise Lage 

im Überschwemmungsgebiet, 

teilweise als geschützter Land-

schaftsbestandteil ausgewiesen 

(Sandmagerrasen, trockenlie-

bende Arten), flächig Wald be-

troffen eine der wenigen natur-

nah erhaltenen Randterrassen 

der Pegnitz im gesamten  

Pegnitztal. Topografisch un-

günstige Situation aufgrund grö-

ßeren Höhenunterschiedes zwi-

schen Talaue und Terrasse. 

Nicht geeignet, auch 

nicht in Teilflächen 

wegen hochwertiger 

Naturausstattung 
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Nr. Beschreibung Bewertung Empfehlung 

2 
Fläche liegt östlich eines 

bestehenden Einkaufs-

marktes am Rand des 

Talraums der Pegnitz.  

Die Fläche liegt teilweise im 

festgesetzten Überschwem-

mungsgebiet der Pegnitz (Pla-

nungsverbot gem. § 78 WHG). 

Lage innerhalb regionalen Grün-

zugs gem. Regionalplan (siehe 

S. 5). Bereits in vorangegange-

nen Planungen verworfene Ge-

werbefläche. Darstellung im Flä-

chennutzungsplan als Fläche für 

die Landwirtschaft.  

Nicht geeignet wegen 

Überschwemmungs-

gebiet 
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Nr. Beschreibung Bewertung Empfehlung 

3 
Fläche westlich der A9 

und nördlich der B 14. 
Lage innerhalb landschaftlichem 

Vorbehaltsgebiet gem. Regio-

nalplan (siehe S. 5). Großflächi-

ges Waldgebiet mit hoher 

Schutzfunktion gegenüber der 

Autobahn (Lokales Klima, Lärm, 

Immission) sowie hoher Bedeu-

tung für die Erholung (Erho-

lungswald II), sehr aufwändige 

Erschließung, keinerlei Sied-

lungsanbindung. 

Nicht geeignet wegen 

relativ ungestörter 

Lage (außer unmittel-

barer Streifen entlang 

der Autobahn) und 

Schutzfunktion für 

Wohngebiete in 

Heuchling. 
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Nr. Beschreibung Bewertung Empfehlung 

4 
Nördlich des Industriege-

biets östlich der A9. 
Lage innerhalb landschaftlichem 

Vorbehaltsgebiet gem. Regio-

nalplan (siehe S. 5). Vollständig 

bewaldet, Teil eines großen zu-

sammenhängenden Waldge-

biets mit hoher Schutzfunktion 

(Bannwald, regionales Klima) 

sowie hoher Bedeutung für die 

Erholung (Erholungswald II, er-

schlossen mit mehreren hoch 

frequentierten Wegen), Lage im 

Trinkwasserschutzgebiet der 

Stadt Lauf, erhebliche Konflikte 

mit dem Trinkwasserschutz zu 

erwarten. 

Nicht geeignet wegen 

Gefährdung der 

Trinkwasserversor-

gung. 
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Nr. Beschreibung Bewertung Empfehlung 

5  
Östlich der A9 und südlich 

der Anschlußstelle Lauf-

Süd. 

Lage innerhalb landschaftlichem 

Vorbehaltsgebiet gem. Regio-

nalplan (siehe S. 5). Vollständig 

bewaldet, Bannwald, und Be-

deutung für regionales Klima 

und Erholung (Erholungswald I, 

aber keinerlei Wegeerschlie-

ßung), zwischen Autobahn und 

Staatstraße isolierte Teilfläche. 

Bedingt geeignet, 

wegen erheblicher 

Vorbelastung und 

Isolation des Waldge-

biets, Bannwalder-

satzaufforstung erfor-

derlich, Erhalt der 

wertgebenden Teilflä-

chen (Eichenbestand 

und Bachlauf im Sü-

den). 
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Nr. Beschreibung Bewertung Empfehlung 

6 
Östlich des Industriege-

biets östlich der A9. 
Lage innerhalb landschaftlichem 

Vorbehaltsgebiet gem. Regio-

nalplan (siehe S. 5). Vollständig 

bewaldet, Bannwald, Teil eines 

großen zusammenhängenden 

Waldgebiets und Bedeutung für 

regionales Klima und Erholung 

(Erholungswald I), Lage im 

Trinkwasserschutzgebiet der 

Stadt Lauf, erhebliche Konflikte 

mit dem Trinkwasserschutz zu 

erwarten. 

Nicht geeignet wegen 

Gefährdung der 

Trinkwasserversor-

gung. 
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Nr. Beschreibung Bewertung Empfehlung 

7 
Östlich der Anschlußstelle 

Lauf Süd, angrenzend an 

den Bauhof. 

Lage innerhalb landschaftlichem 

Vorbehaltsgebiet gem. Regio-

nalplan (siehe S. 5). Vollständig 

bewaldet, Bannwald, Teil eines 

großen zusammenhängenden 

Waldgebiets und Bedeutung für 

regionales Klima und Erholung 

(Erholungswald I), Lage im 

Trinkwasserschutzgebiet der 

Stadt Lauf, erhebliche Konflikte 

mit dem Trinkwasserschutz zu 

erwarten. Z.T. wassersensibler 

Bereich entlang Eckenbach.  

Nicht geeignet wegen 

Gefährdung der 

Trinkwasserversor-

gung. 
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Fazit 

 

Die Alternativenprüfung, die in 3 Schritten erfolgte, hat zusammenfassend folgende Ergebnisse 

erbracht: Die Prüfung der Erweiterungsmöglichkeiten am bestehenden Betriebsstandort hat ge-

zeigt, dass dort Kapazitäten nicht in ausreichendem Maße vorhanden sind. Die im zweiten 

Schritt erfolgte Prüfung bestehender Gewerbeflächen gem. FNP hat gezeigt, dass die Flächen, 

in denen freies Flächenpotential vorhanden ist, für eine Betriebsverlagerung der Fa. ABL auf-

grund zu geringer Flächengröße und fehlender Verfügbarkeit ausscheiden. Zuletzt hat eine Prü-

fung möglicher Erweiterungsmöglichkeiten angrenzend an bestehenden Gewerbeflächen oder 

die Identifikation alternativer Gewerbeflächen nach den o.g. Kriterien eine Untersuchung von 7 

Flächen ergeben.  

 

Als Standorte für einen neuen Betriebsstandort kommen nur Flächen mit sehr guter Verkehrs-

anbindung und ausreichenden Abständen zu Wohngebieten in weitgehend ebener Lage in 

Frage. Diese sind östlich der A9 und südlich der Anschlußstelle Lauf-Süd zu finden. Hierbei 

wurde der Standort (Fläche 5) als beste Alternative erarbeitet. Die Fläche liegt innerhalb des 

landschaftlichen Vorbehaltsgebietes gem. Regionalplan, ist vollständig bewaldet sowie ist mit 

der Waldfunktion „Bannwald“ sowie mit der Bedeutung für regionales Klima und Erholung (Erho-

lungswald I, aber keinerlei Wegeerschließung) versehen. Allerdings handelt es sich bei der Flä-

che zwischen Autobahn und Staatstraße um eine isolierte Teilfläche mit erheblicher Vorbelas-

tung und Isolation des Waldgebietes. Eine Bannwaldersatzaufforstung ist erforderlich, zudem 

der Erhalt der wertgebenden Teilflächen (Eichenbestand und Bachlauf im Süden). 
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Anhang – Angaben Fa. ABL 

 

1. Prüfung einer mehrstöckigen Produktionsanlage am Standort 

 

- Aufgrund der Anforderungen an Tragfähigkeit, Schwingungen und Höhe können 
die Bereiche der Logistik, Kunststoff- und Metallfertigung nur erdgeschossig rea-
lisiert werden. 

- Eine mögliche Verortung der Montage auf einer zweiten Geschossebene wäre 
prinzipiell denkbar. Der angepasste Flächenbedarf würde aber die Gesamtfläche 
des aktuellen Geländes trotzdem signifikant übersteigen. 

- Restriktionen aus der umliegenden Bebauung (Höhe, Lärm) machen ein mehrge-
schossiges, materialflussoptimiertes Layout auf dem Gelände unmöglich. 

- Da unsere bestehenden Strukturen jedoch nicht unsere zukünftigen Anforderun-
gen an Höhe und Tragfähigkeit eines zweiten Geschosses erfüllen, müssten hier 
Fundament und Tragwerk verändert werden. 

- Der laufende Betrieb könnte während dieser strukturellen Maßnahmen am aktu-
ellen Standort nicht aufrechterhalten werden. 

- Die Erweiterung der Kunststofffertigung müsste in einem ersten Schritt zwischen-
zeitlich auf externen Produktionsflächen aufgebaut werden. Diese versorgt all un-
sere Produktgruppen mit Spritzgussteilen. 

- Diese teilweise Auslagerung der Fertigung würde (ähnlich zu einem Ergänzungs-
standort) eine massive Zunahme des Schwerlastverkehrs von deutlich mehr als 
80 LKW/Tag und zusätzlichem Baustellenverkehr bedeuten. 
Dies wäre aufgrund der hohen Komplexität, logistischer und Steuerungsauf-
wände nicht wirtschaftlich darstellbar. 

- Ein zwischenzeitlicher Auszug (und Wiedereinzug in das Gelände) übersteigt 
den Aufwand für den Umzug auf ein neues geeignetes Gelände um den Faktor 
2. Geeignete Interimsflächen sind uns nicht bekannt und müssten erst einmal be-
fähigt werden (Mehrkosten). Jeder Ab- und Aufbau unserer Anlagen und Ferti-
gungslinien ist mit hohen Kosten und Risiken hinsichtlich Produzierbarkeit und 
Qualität unserer Produkte verbunden und zwingend zu vermeiden. 

- Alle aufgezählten Punkte müssten zudem in einem Zeitraum massiven Wachs-
tums in der Elektromobilität (vgl. Unternehmenspräsentation) stattfinden. 

- Bei solch hohem Aufwand und hoher Komplexität bei der Realisierung unseres 
Wachstums werden wir dem steigendem Kostendruck in unseren Märkten nicht 
standhalten können und es besteht ein hohes Risiko, das den Fortbestand der 
ABL gefährdet. 
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2. Flächenbedarfsermittlung - Skizze 
Kartendarstellungen: S. 3, 4, 6, TEAM4, Geobasisdaten: Bayerische Vermessungsverwaltung. 

Kartendarstellungen: S. 2, 7-13, TEAM4, Source: Esri, Maxar, GeoEye, Earthstar Geographics, CNES/Airbus DS, USDA, USGS, 
AeroGRID, IGN, and the GIS User Community. (Fachdaten: S. 6 ©BayStMWi (ft. Raumordnungskataste/Stand: 18.05.2021) 
Sonstige Darstellungen: S. 1, 16: Fa. ABL, Lauf a.d.Pegnitz 


