Stadt Lauf an der Pegnitz
8. Anderung des Flachennutzungsplanes

Abwagungsvorschlage zum Entwurf

zu den Anregungen aus der Beteiligung der Behorden und sonstigen Trager offentlicher Be-
lange, der Nachbargemeinden sowie der Offentlichen Auslegung zum Entwurf.

Die Beteiligung der Behdrden und sonstigen Tréger offentlicher Belange nach § 4 Abs. 2
BauGB, sowie der Nachbargemeinden nach 8§ 2 Abs. 2 BauGB erfolgte mit Anschreiben vom
09.07.2020, dabei wurde um Stellungnahme bis zum 19.08.2020 gebeten.

Es wurden folgende Stellungnahmen mit Anregungen abgegeben:

Amt fir Ern&hrung, Landwirtschaft und Forsten Roth
Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung

Deutsche Bahn AG, DB Immobilien Region Std
Deutsche Telekom Technik GmbH
Handwerkskammer fur Mittelfranken

IHK Nrnberg fur Mittelfranken

Landratsamt Nurnberger Land

N-ERGIE Netz GmbH, Abt. Netzmanagement
Planungsverband Region Nirnberg

Regierung von Mittelfranken - Hohere Landesplanungsbehdtrde
Regierung von Mittelfranken - Luftamt Nordbayern
Staatliches Bauamt, Nirnberg
Wasserwirtschaftsamt Nirnberg

Keine Anregungen bzw. keine Betroffenheit wurden in folgenden Stellungnahmen geltend ge-

macht:

Amt fur Landliche Entwicklung Mittelfranken
Autobahndirektion Nordbayern

Bisping & Bisping GmbH & Co. KG

Bundesamt fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr
Fischereiverband Mittelfranken

Gemeinde Leinburg

Gemeinde Neunkirchen a. Sand

Gemeinde Rickersdorf

GVL Gasversorgung Lauf a.d. Pegnitz GmbH

HBE Handelsverband Bayern e.V.

Immobilien Freistaat Bayern, RV Mittelfranken
Landesfischereiverband Bayern e.V.

Markt Eckental

Markt Schnaittach

PLEdoc GmbH, Netzverwaltung

Regierung von Mittelfranken - Gewerbeaufsichtsamt
Regierung von Oberfranken - Bergamt

Stadt Réthenbach a.d. Pegnitz

StWL Stadtische Werke Lauf a.d. Pegnitz GmbH
Telefénica Germany GmbH & Co. OHG, ehemals O2 Germany GmbH
Tennet TSO GmbH

Vodafone Kabel Deutschland GmbH
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Keine Stellungnahme ging im Beteiligungsverfahren ein von:
Abwasserzweckverband, Obere Schwabach

Airdata AG

Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung, Nirnberg
Bayerischer Bauernverband

Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege, Archéologische AufRenstelle Mittelfranken
Bayerisches Landesamt fir Denkmalpflege, Sachgebiet B Q
Bodendenkmalpfleger

Bund Naturschutz e.V., Kreisgruppe Nurnberger Land

Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben, Sparte Verwaltungsaufgaben
CSG GmbH

Evang.-Luth. Pfarramt, Lauf a.d. Peg.

Frankischer Albverein e.V.

Friedrich Hofmann GmbH & Co., Abteilung Abfall-Entsorgung
Gemeinde Ottensoos

Katholisches Pfarramt, St. Otto

Kreisbrandrat, Landkreis NUrnberger Land

Kreisheimatpflegerin

Kreisjugendring Nurnberger Land

Landesamt fur Finanzen, Dienststelle Wirzburg

Landesbund fur Vogelschutz, in Bayern e.V.

Landesjagdverband, Bayern e.V.

Markt Heroldsberg

Regierung von Mittelfranken - Fachberater Brand- u. Katastrophen-Schutz
Staatliches Gesundheitsamt Lauf

Staatliches Schulamt

Verkehrsverbund, Grof3raum Nurnberg GmbH

Die Beteiligung der Offentlichkeit zum Entwurf der 8. Anderung des Flachennutzungsplanes
nach 8 3 Abs. 2 BauGB fand vom 09.07.2020 bis einschlief3lich 19.08.2020 statt.
Es gingen insgesamt 5 Anregungen ein.
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| Stellungnahme

| Abwagungsvorschlag

| Beschluss |

Amt fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten Roth, 30.07.2020

Amberger Straf3e 54, 91217 Hersbruck

Bereich Landwirtschaft:
keine Einwande.
[Anmerkung GSP: Es wurde als Hinwies auch ein Auszug aus dem

BNatSchG angefiigt mit der Nennung des § 15 zum Ausgleich von Ein-

ariffen.]

Durchschnittliche Ackerzahl im Nurnberger Land: 40
Durchschnittliche Griinlandzahl im Nirnberger Land: 41

Kenntnisnahme.

Bereich Forsten:
Flache 8-2
Es bestehen keine Einwéande.

Flache 8-3
Es bestehen keine Einwénde.

Flache 8-4

Es bestehen keine Einwande.

Wir bitten um folgende Ergédnzung zur Umsetzungsplanung:

Auf Grund der engen Verzahnung von Waldflachen und Offenland in die-
sem Bereich wird die Planung der Umsetzung mit dem Amt fir Ernéh-
rung, Landwirtschaft und Forsten Roth abgestimmt. (Damit soll eine un-
erlaubte Rodung vermieden werden).

Kenntnisnahme. Es wird diesbeziiglich ein Hinweis in die Begrin-
dung aufgenommen.

Flache 8-5
Es bestehen keine Einwéande.

Kenntnisnahme.
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| Stellungnahme

| Abwagungsvorschlag

| Beschluss |

Flache 8-6

Bei dem westlich an das Plangebiet angrenzenden Flurstiick Nr. 489 Ge-
markung Neunhof handelt es sich um Wald i.S.d. § 2 Bundeswaldgesetz
(BWaldG) i.V.m. Art. 2 Abs. 1 Bayerisches Waldgesetz (BayWaldG).
Kinftige Wohngebéaude sollten aus Grinden der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung in einem Abstand von mindestens der zu erwartenden End-
baumhéhe des Waldbestandes geplant und realisiert werden.

Kenntnisnahme. Die dargestellte Wohnbauflache weist im Minimum ei-
nen Abstand von dber 25 m zum Waldgrundstiick nach. Sollte die End-
baumhothe diesen Abstand tberschreiten, ware im Zuge eines spateren
Bebauungsplanverfahrens die tiberbaubare Grundstiicksflache mit ent-
sprechendem Abstand festzusetzen. In der vorliegenden Planung wird
somit kein Konflikt mit forstlichen Belangen gesehen.

Flache 8-7
Es bestehen keine Einwéande.

Flache 8-8

Bei dem 6&stlich an das Plangebiet angrenzenden Flurstiick Nr. 33 Ge-
markung Neunhof handelt es sich um Wald i.S.d. § 2 Bundeswaldgesetz
(BWaldG) i.V.m. Art. 2 Abs. 1 Bayerisches Waldgesetz (BayWaldG).
Kinftige Wohngebéaude sollten aus Griinden der 6ffentlichen Sicherheit
und Ordnung in einem Abstand von mindestens der zu erwartenden End-
baumhéhe des Waldbestandes (dort ca. 25 Meter) geplant und realisiert
werden.

S

Kenntnisnahme. Der Wald grenzt nicht direkt an den Anderungsbereich
an. Es liegt im Minimum in einem Abstand von ca. 25 m vom Anderungs-
bereich entfernt. Im Zuge einer spéateren Baurechtschaffung wére die
Uberbaubare Grundsticksflache entsprechend des erforderlichen Ab-
stands zum Wald festzusetzen. In der vorliegenden Planung wird somit

Flache 8-9

Im Osten [Anm. G-S&P: Gemeint ist vermutlich ,Im Westen ...“] des Flur-
stlicks Nr. 333 stockt Wald i.S.d. § 2 Bundeswaldgesetz (BWaldG) i.V.m.
Art. 2 Abs. 1 Bayerisches Waldgesetz (BayWaldG). Laut dem vorgeleg-
ten Plan ist eine Umwandlung des Waldes in Wohnnutzung (Rodung)
nicht geplant. Die Umsetzung der geplanten Griinflache sowie die An-
lage eines Waldsaumes haben in enger Absprache mit dem Amt fur Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten Roth zu erfolgen (um eine uner-
laubte Rodung zu vermeiden). Aus den Planunterlagen geht zudem nicht

noch kein Konflikt mit forstlichen Belangen gesehen.

Kenntnisnahme. Es wird diesbeziiglich ein Hinweis in die Begrin-
dung aufgenommen. Der Abstand der geplanten Wohnbauflache zum
Wald betragt an der schmalsten Stelle etwa 27 m. Die geforderten 25 m
kénnen damit eingehalten werden. In der vorliegenden Planung wird so-
mit kein Konflikt mit forstlichen Belangen gesehen.
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| Stellungnahme

| Abwagungsvorschlag

| Beschluss |

hervor, welche Entfernung das Wohngebiet zu dem westlich angrenzen-
den Waldbestand (Teilflache FI.Nr. 333 und FI.Nr. 335 Gmkg. Velder-
shof) aufweist. Kiinftige Wohngebéaude sollten aus Griinden der 6ffentli-
chen Sicherheit und Ordnung in einem Abstand von mindestens der zu
erwartenden Endbaumhohe des Waldbestandes (dort ca. 25 Meter) ge-
plant und realisiert werden.

Bundesaufsichtsamt fir Flugsicherung, vom 12.08.2020
Robert-Bosch-Stralie 28, 63225 Langen

Hierzu teile ich Ihnen mit, dass ich mich mit Schreiben vom 24.02.2020
gegentiber der Stadt Lauf an der Pegnitz zum laufenden Bauleitplanver-
fahren geduRert habe. Diese Stellungnahme hat nach wie vor vollum-
fanglich Gultigkeit. Zur Vermeidung von Wiederholungen tbersende ich
Ihnen eine Abschrift meiner damaligen Stellungnahme.

[Anmerkung GSP: Das Schreiben vom 24.02.2020 war der Stellung-
nahme beigefugt.]

Kenntnisnahme. Die Stellungnahme vom 24.02.2020 wurde bereits in
der Sitzung vom 25.06.2020 behandelt.

Die damalige Stellungnahme enthielt Hinweise zu dem das Stadtgebiet
Uberlagernden Anlagenschutzbereich der Flugsicherungsanlage Nurn-
berg und méglichen Konflikten mit Bauwerken, insbesondere bei der ge-
planten Bauflache 8-6 ,Beerbacher Weg“. Die Belange der Flugsiche-
rung kénnen auf Ebene des Bauantrags geprift werden. Aufgrund vor-
handener Bestandsbebauung in der Umgebung der jeweiligen Ande-
rungsbereiche des FNP werden aber keine Konflikte gesehen.

Deutsche Bahn AG, DB Immobilien Region Siid, vom 19.08.2020

Barthstrafe 12, 80339 Minchen

Die DB Immobilien, als von der DB Netz AG bevollméchtigtes Unterneh-
men, Ubersendet lhnen hiermit folgende Gesamtstellungnahme der
Deutschen Bahn AG als Trager offentlicher Belange und aller Unterneh-
mensbereiche zur oben genannten Bauleitplanung.

Gegen die Aufstellung der Bauleitplanung bestehen bei Beachtung und
Einhaltung der nachfolgenden Bedingungen/Auflagen und Hinweise aus
Sicht der DB AG und ihrer Konzernunternehmen keine Bedenken.

Kenntnisnahme.

Infrastrukturelle Belange

In Ihrer Planung beziehen Sie sich auf neun raumliche Geltungsbereiche.
Nach Prufung der Lage Ihrer Anderungsbereiche befinden sich acht Ihrer
geplanten Anderungsbereiche (Anderungsbereich 8-2: Teilflachen Si-
monshofer StralBe | und Il, Gemarkung Heuchling; 8-3 Teilflaiche Kuhn-

Kenntnisnahme.
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hof, Gemarkung Veldershof; 8-4 Teilflache Rothenbacher Stralle, Ge-
markung Wetzendorf; 8-5 Géansgasse der Gemarkung Weigenhofen; 8-
6 Beerbacher Weg, Gemarkung Neunhof; 8-7 Weigenhofen Sollachweg,
Gemarkung Weigenhofen, 8-8 Neunhof, Gemarkung Neunhof; 8-9 Kuhn-
hof West, Gemarkung Veldershof) in einem Umkreis von mehr als
200 Metern von aktiven Bahnbetriebsanlagen. Grundsatzlich gehen wir
aufgrund der gegebenen Entfernung davon aus, dass lhre Planungen
keinen Einfluss auf den Bahnbetrieb haben werden.

Im Anderungsbereich 8-1 (Heuchling, Gemarkung Heuchling) ist der
Planbereich naher zu den Bahnbetriebsanlagen.

Kinftige Aus- und Umbaumaflnahmen sowie notwendige Malinahmen
zur Instandhaltung und dem Unterhalt, in Zusammenhang mit dem Ei-
senbahnbetrieb, sind der Deutschen Bahn weiterhin zweifelsfrei und
ohne Einschrankungen zu gewéahren.

Durch den Eisenbahnbetrieb und die Erhaltung der Bahnanlagen entste-
hen Emissionen (insbesondere Luft- und Kérperschall, Abgase, Funken-
flug, Abriebe z.B. durch Bremsstaube, elektrische Beeinflussungen
durch magnetische Felder etc.), die zu Immissionen an benachbarter Be-
bauung fiihren kdénnen. Gegen die aus dem Eisenbahnbetrieb ausge-
henden Emissionen sind erforderlichenfalls von der Gemeinde oder den
einzelnen Bauherren auf eigene Kosten geeignete Schutzmaf3nahmen
vorzusehen bzw. vorzunehmen.

Kenntnisnahme. Die Flache 8-1 Heuchling Sud wird im wirksamen Fla-
chennutzungsplan als Wohnbauflache dargestellt. Geplant ist zukiinftig
eine Darstellung als Flache fur Landwirtschaft, was der aktuellen Nut-
zung der Flache entspricht. Es wird somit auch keine Aufstellung eines
Bebauungsplans verfolgt. Einschrankungen des Eisenbahnbetriebs sind
daher keine zu erwarten.

Immobilienrelevante Belange
Innerhalb des Geltungsbereiches der Bauleitplanung ist kein bahneige-
ner Grundbesitz enthalten.

Kenntnisnahme.

Schlussbemerkungen
Wir bitten Sie, uns die Abwégungsergebnisse zu gegebener Zeit zuzu-
senden und uns an dem weiteren Verfahren zu beteiligen.

Die Abwagungsergebnisse werden zu gegebener Zeit mitgeteilt. Da
keine weiteren Anderungen an der Planung vorgesehen sind, ist auch
keine erneute Beteiligung vorgesehen. Bei sich anschlieRenden Bebau-
ungsplanverfahren erfolgt eine gesonderte Beteiligung.
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Deutsche Telekom Technik GmbH, vom 14.08.2020
Am Fernmeldeturm 2, 90441 Nurnberg

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als
Netzeigentimerin und Nutzungsberechtigte i.S.v. § 68 Abs. 1 TKG - hat
die Deutsche Telekom Technik GmbH beauftragt und bevollméachtigt,
alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen sowie alle
Planverfahren Dritter entgegenzunehmen und dementsprechend die er-
forderlichen Stellungnahmen abzugeben.

Kenntnisnahme.

Zur o. a. Planung haben wir bereits mit Schreiben W88130965, Vanessa
Polster vom 28.01.2020 Stellung genommen. Diese Stellungnahme gilt
unverandert weiter.

Die Stellungnahme vom 28.01.2020 wurde bereits in der Sitzung vom
25.06.2020 behandelt. In der damaligen Stellungnahme wurden Hin-
weise auf Bestandsleitungen und zur ErschlieBung gegeben. Durch die
Anderung des Flachennutzungsplans erfolgt lediglich eine vorbereitende
Bauleitplanung. Die Schaffung von Baurecht geschieht in der verbindli-
chen Bauleitplanung (Bebauungsplan) und dort kénnen Fragen der Er-
schlieBung und bestehender Telekommunikationseinrichtungen behan-
delt werden.

Bei Planungsénderungen bitten wir uns erneut zu beteiligen.

Es sind keine weiteren Anderungen an der Planung vorgesehen. Eine
erneute Beteiligung findet daher nicht statt.

Handwerkskammer fir Mittelfranken, vom 06.08.2020
Sulzbacher Strafl3e 11-15, 90489 Nurnberg

Betreffend der geplanten Anderung , Teilflache Nr. 8-6 Neunhof Beerba-
cher Weg", Erweiterung eines Wohngebietes, sehen wir einen Nutzungs-
konflikt zum bestehenden Schreinereibetrieb Wolfel GmbH im gegen-
Uberliegenden Gewerbegebiet Da das Gewerbegebiet vom kinftigen
Wohngebiet nur durch eine StraBe getrennt wird, kdnnen durch Schal-
limmissionen, z.B. aus dem bestehenden Liefer- und Mitarbeiterverkehr
sowie ggf. Immissionen aus der Produktion, Konflikte mit den kiinftigen
Hauseigentiimern entstehen (siehe auch Ihre Ausfihrungen in ,Begrin-
dung mit Umweltbericht der Stadt Lauf a.d. Pegnitz, Seite 15, 7. Immis-
sionssituation, 3. Absatz")

Um eine nachhaltige Standortsicherheit fir unseren Handwerksbetrieb
zu gewabhrleisten, bitten wir Sie, das geplante Wohngebiet als Mischge-
biet auszuweisen.

Die Auffassung des Anregers wird nicht geteilt. Bereits jetzt befinden sich
in unmittelbarer Umgebung der Gewerbebetriebe schutzwiirdige Wohn-
nutzungen (Bebauungsplan Nr. 22 ,Westlich von Neunhof* mit Festset-
zung eines reinen Wohngebiets), die durch die Betriebe berlicksichtigt
werden missen, die sich hier erst spater angesiedelt haben. Sicher stellt
zusatzliche Wohnbebauung am Beerbacher Weg auch zusatzliche Im-
missionsorte dar, allerdings sind bei der hier noch erforderlichen verbind-
lichen Bauleitplanung die Belange der Gewerbebetriebe und des Immis-
sionsschutzes zu prifen und zu beriicksichtigen. Es sind verschiedene
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Mdglichkeiten des Immissionsschutzes als Festsetzung in einem Bebau-
ungsplan denkbar. Aus diesem Grund wird hier eine im Rahmen der ver-
bindlichen Bauleitplanung l6sbare Situation gesehen und somit auch
keine nicht statthafte Konfliktverlagerung auf Ebene der Bebauungspla-
nung. An der Planung wird daher festgehalten. Mit der Aufnahme der
Flache soll direkt im Ortsteil Neunhof Wohnbauflache fiir ortsansassige
Bauwillige geschaffen werden.

IHK Nurnberg fir Mittelfranken, 10.08.2020
Hauptmarkt 25/27, 90403 Nurnberg

Nach Prifung der Unterlagen und Riicksprache mit dem betroffenen Un-
ternehmen und unserem zustéandigen IHK-Gremium durfen wir lhnen mit-
teilen, dass seitens der IHK Nirnberg fir Mittelfranken in ihrer Rolle als
Vertreterin der gesamtwirtschaftlichen Interessen Einwande zu einer der
Anderungen im Flachennutzungsplan bestehen.

Kenntnisnahme.

Die Anderung der Flache 8-6 Neunhof, Beerbacher Weg birgt aufgrund
der Ndhe zum angrenzenden Unternehmen Wélfel GmbH erhebliches
Konfliktpotenzial durch Larmemissionen. Betriebe missen Rahmenbe-
dingungen haben, die es erméglichen flexibel zu reagieren bzgl. Anliefe-
rungen, Kundenverkehr, usw. Eine Einschrankung dieser betrieblichen
Flexibilitat ist seitens der Wirtschaft nicht hinnehmbar. Die Standortsi-
cherheit fir den bestehenden Betrieb muss weiterhin gewébhrleistet sein.
Wir regen daher an, die aktuelle Festsetzung als Wohnbauflache zu
Uberdenken und eine Ldsung zu finden, die potenzielle Nutzungskon-
flikte reduziert. Grundsatzlich befurwortet die IHK die Schaffung von
Wohnraum, der dazu beitragt, Familien in der Region zu halten und Ar-
beitskrafte vor Ort zu sichern. Nachteilige Auswirkungen auf andere be-
stehende Nutzungen sollten durch das Instrumentarium Bauleitplanung
ausgeschaltet werden.

Diese Auffassung wird nicht geteilt. Bereits jetzt befinden sich in unmit-
telbarer Umgebung der Gewerbebetriebe schutzwirdige Wohnnutzun-
gen (Bebauungsplan Nr. 22 ,Westlich von Neunhof* mit Festsetzung ei-
nes reinen Wohngebiets), die durch die Betriebe berticksichtigt werden
mussen, die sich hier erst spater angesiedelt haben. Sicher stellt zusatz-
liche Wohnbebauung am Beerbacher Weg auch zusatzliche Immission-
sorte dar, allerdings sind bei der hier noch erforderlichen verbindlichen
Bauleitplanung die Belange der Gewerbebetriebe und des Immissions-
schutzes zu prufen und zu bertcksichtigen. Es sind verschiedene Mdg-
lichkeiten des Immissionsschutzes als Festsetzung in einem Bebau-
ungsplan denkbar. Aus diesem Grund wird hier eine im Rahmen der ver-
bindlichen Bauleitplanung lésbare Situation gesehen und somit auch
keine nicht statthafte Konfliktverlagerung auf Ebene der Bebauungspla-
nung. An der Planung wird daher festgehalten. Mit der Aufnahme der
Flache soll direkt im Ortsteil Neunhof Wohnbauflache fur ortsansassige
Bauwillige geschaffen werden.
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Von den tibrigen Anderungen im Flachennutzungsplan sind derzeit keine
nachteiligen Auswirkungen fir die Wirtschaft zu erwarten.

Kenntnisnahme.

Landratsamt NiUrnberger Land vom 13.08.2020
WaldluststraRe 1, 91207 Lauf an der Pegnitz

Kreisbaumeisterin Frau Reinhart:
Es wurde keine Stellungnahme abgegeben.

Kenntnisnahme.

Immissionsschutz:

Bei der hiesigen Stellungnahme vom 30.01.2020 zu o.g. 8. Anderung
des FNP Lauf wurde Flache 8-6 in Neunhof nicht bertcksichtigt. Auf den
ersatzlosen Verzicht dieser geplanten W-Flache in Neunhof wird noch-
mals eindringlich hingewiesen. Gegen diese W-Flache bestehen aus der
Sicht des techn. Umweltschutzes nach wie vor erhebliche Bedenken.
Hier wird mittels Bauleitplanung ein "Konflikt" geplant! Auf § 50 BImSchG
darf verwiesen werden.

Erganzung vom 07.10.2020:

Méoglicherweise flihrt eine genaue Prifung der Konfliktsituation zwischen
Gewerbe und Wohnen zu einer anderen Einschatzung. Dafiir miissen
alle Genehmigungsbescheide einschliel3lich der Immissionsschutzaufla-
gen der im Gewerbegebiet liegenden Firmen vorgelegt werden.

o

Diese Auffassung wird nicht geteilt. Bereits jetzt befinden sich in unmit-
telbarer Umgebung der Gewerbebetriebe schutzwirdige Wohnnutzun-
gen (Bebauungsplan Nr. 22 ,Westlich von Neunhof* mit Festsetzung ei-
nes reinen Wohngebiets), die durch die Betriebe beriicksichtigt werden
missen, die sich hier erst spater angesiedelt haben. Sicher stellt zusatz-
liche Wohnbebauung am Beerbacher Weg auch zuséatzliche Immission-
sorte dar, allerdings sind bei der hier noch erforderlichen verbindlichen
Bauleitplanung die Belange der Gewerbebetriebe und des Immissions-
schutzes zu priifen und zu berticksichtigen. Es sind verschiedene Mog-
lichkeiten des Immissionsschutzes als Festsetzung in einem Bebau-
ungsplan denkbar. Aus diesem Grund wird hier keine Konfliktverschar-
fung, sondern vielmehr eine im Rahmen der verbindlichen Bauleitpla-
nung lésbare Situation gesehen und somit auch keine nicht statthafte
Konfliktverlagerung auf Ebene der Bebauungsplanung. An der Planung
wird daher festgehalten. Mit der Aufnahme der Flache soll direkt im Orts-
teil Neunhof Wohnbauflache fiir ortsansassige Bauwillige geschaffen
werden.

Naturschutz:
Es bestehen keine Einwéande.

Kenntnisnahme.

Bodenschutz- und Wasserrecht:

Bei keiner der Teilflachen sind durch die Anderungen Altlasten, Altabla-
gerungen oder schadliche Bodenveranderungen betroffen.
Entsprechende Hinweise zum Bodenschutz und zu wasserwirtschaftli-
chen Belangen sind unter Punkt 9 und 10 der Begrindung enthalten.

Kenntnisnahme.
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N-ERGIE Netz GmbH, Abt Netzmanagement, 07.08.2020
Sandreuthstral3e 21, 90441 Nirnberg

In der Anlage erhalten Sie einen Ubergeordneten Bestandsplan der N-
ERGIE Netz GmbH im Bereich der Flache 8-8. Dieser Bestandsplan be-
sitzt nur informellen Charakter. Der Bestandsplan enthalt Anlagen der N-
ERGIE Netz GmbH.

Kenntnisnahme. Die in der Anlage eingetragenen Anlagen verlaufen in
der Verkehrsflache.

Im Bereich der weiter dazugekommenen Flachen 8-7 und 8-9 sind der-
zeit keine Anlagen unseres Unternehmens vorhanden.

g

Kenntnisnahme.

Zusatzlich zu den auf dem Uberlassenen Plan bekannt gegebenen Anla-
gen kdnnen sich vor Ort weitere im Eigentum Dritter stehende Anlagen -
insbesondere Kabel, Rohre oder Leitungen zum Anschluss von Erneu-
erbaren Energieanlagen - befinden, fur die wir nicht zustandig sind. Uber
diese kénnen wir keine Auskunft geben und diese sind deshalb auch
nicht im Planwerk dokumentiert. Hierfur ist der jeweilige Anlagenbetrei-
ber zusténdig.

Kenntnisnahme. Auf Ebene der verbindlichen Bauleitplanung kénnen
mdgliche Leitungen Dritter gepruft werden.

Ansonsten behalt die Stellungnahme
AZ.ANR02202001611, weiterhin Gultigkeit.

vom 07.02.2020,

[Stellungnahme vom 07.02.2020:

In der Anlage erhalten Sie Bestandsplane der N-ERGIE Netz GmbH und
der von uns gegebenenfalls im Rahmen einer Betriebsfliihrung mitbetreu-
ten Versorgungsanlagen im oben genannten Bereich. Diese Bestands-
plane besitzen nur informellen Charakter.

Die Bestandspléane enthalten Anlagen der N-ERGIE Netz GmbH und der
N-ERGIE Aktiengesellschaft. Soweit es sich vorstehend nicht um Anla-
gen der N-ERGIE Netz GmbH handelt, wird diese im Namen und Auf-
trag der jeweiligen Anlagenbetreiber tétig.

Zusatzlich zu den auf den Uberlassenen Planen bekannt gegebenen An-
lagen kdnnen sich vor Ort weitere im Eigentum Dritter stehende Anlagen

Die Stellungnahme vom 07.02.2020 wurde bereits in der Sitzung vom
25.06.2020 behandelt. Hier wurde verschiedene Hinweise (auch zu Lei-
tungen und Anlagen im Eigentum von Dritten) gegeben.

Grosser-Seeger & Partner

Stand: 06.10.2020/12.10.2020
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- inshesondere Kabel, Rohre oder Leitungen zum Anschluss von Erneu-
erbaren Energieanlagen - befinden, fur die wir nicht zustandig sind. Uber
diese konnen wir keine Auskunft geben und diese sind deshalb auch
nicht im Planwerk dokumentiert. Hierfur ist der jeweilige Anlagenbetrei-
ber zustandig.

Die fur die Anlagen bestehenden Schutzzonen haben wir nicht einge-
zeichnet. Diese werden im Zuge der Stellungnahmen zu eventuell nach-
folgenden Bebauungsplanen ermittelt und mitgeteilt.

Die Ubersandten Unterlagen nehmen wir zu unseren Akten.

Wir bitten Sie zu veranlassen, dass wir bei allen 6ffentlichen und privaten
Planungen und Bauvorhaben, wie z.B. Aufstellung von Bebauungspla-
nen, Stralen- und Kanalbaumafnahmen, Baumpflanzungen etc. recht-
zeitig in den Verfahrensablauf eingebunden werden.

Wir weisen darauf hin, dass sich die geplante MaBnahme innerhalb der
Schutzzone der Trinkwassergewinnungsanlage Erlenstegen - Eichel-
berg befindet. Bei den MaRhahmen ist die Verordnung der Stadt Nirn-
berg uber das Wasserschutzgebiet Erlenstegen der N-ERGIE Aktienge-
sellschaft zu beachten.]

Wir bitten Sie weiterhin zu veranlassen, dass wir bei allen 6ffentlichen
und privaten Planungen und Bauvorhaben, wie z.B. Aufstellung von Be-
bauungsplanen, StralRen- und KanalbaumaRnahmen, Baumpflanzungen
etc. rechtzeitig in den Verfahrensablauf eingebunden werden.

Konkrete Bauvorhaben sind nicht Teil des FNP. Bei der Aufstellung von
Bebauungsplanen erfolgen weitere Beteiligungen.

Planungsverband Region Niirnberg vom 06.08.2020
Hauptmarkt 16, 90403 Nirnberg

Es wurde festgestellt, dass zu dem o. g. Vorhaben der Stadt Lauf a.d.
Pegnitz bereits mit Schreiben vom 30.01.2020 aus regionalplanerischer
Sicht Stellung genommen wurde. Durch die im Vergleich dazu in den nun
vorliegenden Planunterlagen vorgenommen Anderungen sind regional-
planerische Belange nicht berihrt.

Eine Behandlung im Planungsausschuss ist nicht erforderlich.

Kenntnisnahme.

Grosser-Seeger & Partner

Stand: 06.10.2020/12.10.2020
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Regierung von Mittelfranken — H6here Landesplanungsbehdrde, vom 30.07.2020

Promenade 27, 91522 Ansbach

Die Regierung von Mittelfranken nimmt als héhere Landesplanungsbe-
hérde anhand der von ihr in dieser Eigenschaft ausschliel3lich zu vertre-
tenden Uberdrtlich raumbedeutsamen Belange der Raumordnung und
Landesplanung zu o.g. Flachennutzungsplananderung wie folgt Stel-
lung:

Zu dem im Auslegungsverfahren befindlichen Entwurf wurden im Verfah-
ren nach § 4 Abs. 1 BauGB mit Schreiben RMF-SG24-8314.01-155-1-
21 vom 28.01.2020 aus landesplanerischer Sicht Stellung genommen
und Einwendungen nicht erhoben. Diese Stellungnahme wird aufrecht-
erhalten.

Den erganzten Anderungen Nr.8.7 (0,1 ha Wohnbauflache), Nr. 8.8
(0,1 ha Wohnbauflache) und Nr. 8.9 (0,8 ha Wohnbauflache) stehen Be-
lange der Raumordnung und Landesplanung ebenfalls nicht entgegen.
Einwendungen aus landesplanerischer Sicht werden daher nicht erho-
ben.

Kenntnisnahme.

Reqgierung von Mittelfranken - Luftamt Nordbayern, vom 30.07.2020

Flughafenstralle 118, 90411 Nirnberg

Wir verweisen auf unsere Stellungnahme vom 23.01.2020 im Verfahren
nach § 4 Abs. 1 BauGB.

Kenntnisnahme. Die Stellungnahme vom 23.01.2020 wurde bereits in
der Sitzung vom 25.06.2020 behandelt. In der damaligen Stellungnahme
wurde darauf hingewiesen, dass die Teilbereiche ,Beerbacher Weg" und
,Rothenbacher Strae" im Anlagenschutzbereich einer Flugsicherungs-
einrichtung liegen.

Grosser-Seeger & Partner

Stand: 06.10.2020/12.10.2020
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Staatliches Bauamt, Nirnberg, vom 30.07.2020
Postfach 47 57, 90025 Nirnberg

Seitens des Staatlichen Bauamtes Nirnberg stimmen wir der vorgeleg-
ten Anderung bzw. Aufstellung des Flachennutzungsplanes zu, wenn die
Auflagen unseres Schreibens vom 18.02.2020 (Az.: S2400-4322.1-
2477) bertcksichtigt werden.

Kenntnisnahme. Die Stellungnahme vom 18.02.2020 wurde bereits in
der Sitzung vom 25.06.2020 behandelt. Seitens des Staatlichen Bauam-
tes Nirnberg waren Belange im Bereich der St 2241 (Flache Nr. 8-4
Réthenbacher Stral3e) sowie der St 2240 (Flache Nr. 8-6 Neunhof Beer-
bacher Weg) betroffen. Es wurden inshesondere Hinweise zur Flache
Nr. 8-4 Réthenbacher Stral3e gegeben worden.

Wir bitten um Ubersendung des rechtsgiiltigen Bauleitplanes (ein-
schlie8lich Satzung) und bedanken uns fur die Beteiligung im Verfahren.

Die Planunterlagen werden nachdem diese wirksam geworden sind, auf
der Homepage der Stadt Lauf zur Verfigung gestellt. Auf einen Versand
wird daher verzichtet.

Wasserwirtschaftsamt Niirnberg, vom 19.08.2020
Allersberger StraBe 17/19, 90461 Nurnberg

Zu 8-4 Roéthenbacher Stral3e:

In rund 150 m Entfernung liegt die alte Deponie im Reis. Hier lauft eine
Grundwassersicherungsmafinahme bzgl. PAK und LHKW. Sofern Gar-
tenbrunnen errichtet werden, ist vor Beginn der Grundwassernutzung,
die Qualitat des geférderten Wassers zu uberprufen.

Kenntnisnahme. Ein entsprechender Hinweis ist bereits Teil der Begriin-
dung.

Grosser-Seeger & Partner

Stand: 06.10.2020/12.10.2020
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Stellungnahmen aus der Beteiligung der Offentlichkeit

Stellungnahme aus der Offentlichkeit 1, 24.06.2020

Im Flachennutzungsplan ist mein Flurstiick 55/6 als Flache der Landwirt-
schaft gekennzeichnet. Da es an meine Grundstlicke angrenzt, hétte ich
es gerne in Gebaude/Freiflache umgewandelt, damit ich es bebauen
kann. Bitte prufen Sie die Méglichkeiten.

Bei dem Grundstiick handelt es sich um das Flurstick sidoéstlich des
Anwesens Bugstrafl3e 18a im Ortsteil Glinthersbiihl. Das Grundstiick be-
findet sich im planungsrechtlichen AuRenbereich gem. § 35 BauGB. Auf-
grund der im Ortsteil vorhandenen Baulicken sowie Nachverdichtungs-
potentiale wird auf eine Ausweisung des Flurstiicks als Bauflache ver-
zichtet, zumal hier ein intakter Ortsrand besteht.

Stellungnahme aus der Offentlichkeit 2, vom 29.07.2020

Flursttick Nr. 377/4, GraubUhlstr. 8 in 91207 Lauf-Schoénberg;

Antrag auf Anderung des FNP der Stadt Lauf fiir 0.g. Grundstiick von
Grunflache auf Wohnflache alternativ Antrag auf Anderung Ortsabrun-
dungssatzung zum néchstmadglichen Zeitpunkt,

geplantes Vorhaben: Errichtung von zwei EFH oder eines Doppelhauses
Bezug: Bedarfsabfrage Baugrundstiick Schreiben Stadt Lauf vom
13.07.2020 AZ FB 5/Wi, verbindliches Interesse

Von der Familie [...] erhalten sie ein gesondertes Schreiben, in dem das
verbindliche Interesse an einem moglichen Bauplatz oberhalb/sidlich
Grundstilick 377/4 mitgeteilt wird.

Kenntnisnahme. Das Schreiben wurde ebenfalls in die Abwégung einge-
stellt und wie oben ausgefihrt, behandelt.

Bis dato wurde nicht erlautert, wie eine mdgliche StralRenfihrung des
Kettlerareals aussehen konnte. Eine mégliche Zufahrt kénnte zwischen
meinem landwirtschaftlichen Anwesen (FI.Nr 84/1) und der FI.Nr 453/14
errichtet werden. Eine weitere Zufahrtsmdglichkeit konnte auch sudlich
am Anwesen FLNR 377/4 errichtet werden.

Die konkrete ErschlieBung eines Baugebiets erfolgt nicht auf Ebene des
Flachennutzungsplans sondern in einem nachgelagerten Bebauungs-
planverfahren.

Mein Haus auf 377/4 hat nur ca. 2 m Grenzabstand auf der sidlichen
Seite. Sollte der Verkauf eines 8 m Streifens moglich sein - sieche Anhang
-, melde ich verbindliches Interesse an.

VeraulRerungen von Flurstiicken sind nicht Teil der Flachennutzungs-
plananderung und daher gesondert zu regeln.

Grosser-Seeger & Partner

Stand: 06.10.2020
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Um keinen Durchgangsverkehr zu generieren, sollten die Zufahrten ins
geplante Baugebiet minimiert werden. Ich rege daher an, das Areal Uber
eine Hauptzufahrt mittels einer RingstraRe 0.&. zu erschlieen und zu-
mindest von einer Zufahrt an der FLNR 377/4 abzusehen. Als zweifach
betroffener Anwohner auch im Hinblick auf mégliche Zufahrten wiinsche
ich mir, dass der Ziel- Quellverkehr ins neue Baugebiet minimiert wird
und kein Uberortlicher Durchgangsverkehr erméglicht wird.

Wie bereits oben erwéhnt ist die konkrete ErschlieBung eines Baugebiets
nicht Teil des Flachennutzungsplans.

Ich mdchte an dieser Stelle betonen, dass fiir mich die Bewilligung mei-
nes Antrags vom 07.01.2020 im Zentrum steht.

[Antrag vom 07.01.2020:

Flursttick Nr. 377/4, GraubUhlstr. 8 in 91207 Lauf-Schénberg;

Antrag auf Anderung des FNP der Stadt Lauf fiir 0.g. Grundstiick von
Griinflache auf Wohnflache alternativ Antrag auf Anderung Ortsabrun-
dungssatzung zum nachstmdéglichen Zeitpunkt.

Geplantes Vorhaben: Errichtung von zwei EFH bzw. oder eines Doppel-
hauses. Anlage: Skizze mdgliche Bebauung Flur. Nr. 377/4

Das 0.g. Grundstiick (Ca. 1.700 m?) ist bebaut mit einem EFH Bj ca. 1946
und liegt am Rand des alten Ortskerns von Schodnberg. Meine beiden
Tochter [...] derzeit beide wohnhaft in Schonberg beabsichtigen auf dem
0.g. Grundstiick zu bauen - entweder je ein EFH oder ein Doppelhaus.
Das Grundstuck ist voll erschlossen (Zufahrt, Wasser, Abwasser/Kanal)
und ist nach Bezug im FNP als Griunflache ausgewiesen, es ist kein
Schutzgebiet beriihrt. Ich bitte, die Baufahigkeit entweder durch Ande-
rung des FNP im Rahmen der 8. Anderung des FNP oder im Rahmen
einer Anderung der Ortsabrundungssatzung baldmdglich herbeizufiih-
ren.]

Kenntnisnahme. Ein Antrag beziglich des Flst. Nr. 377/4 wurde bereits
zum Vorentwurf gestellt und wie folgt behandelt:

,Die Flache liegt im Nordosten des Ortsteils Schénberg. Im Osten grenzt
an das Flurstick Wald an. Es ware mit zuklnftiger Bebauung ein Wald-
abstand in Tiefe der Baumfallzone von ca. 25 m einzuhalten, was die
Bebaubarkeit des Grundstiicks erheblich einschrénkt. Etwa die Halfte
des Grundstiicks wirde innerhalb dieser Baumfallzone liegen. Die Be-
standsbebauung sudlich der Graubuhlstra3e darf hierbei nicht als Maf3-
stab gelten. Eine Ausweisung der verbleibenden Flache als Wohnbau-
flache wirde dem Ziel eines klar abgegrenzten und erkennbaren Orts-
randes entgegenstehen. Dariiber hinaus sind im Ortsteil noch Bauliicken
vorhanden und sudlich angrenzend ist eine gréf3ere Wohnbauflache im
FNP dargestellt, womit im Ortsteil Schénberg ausreichend Potentiale flr
Wohnbauentwicklung vorhanden sind.

Aus diesen Grinden und aus Griinden der vorherrschenden Topogra-
phie und damit der Umsetzbarkeit einer Bebauung wird an dieser Stelle
auf eine Darstellung als Bauflache verzichtet. Dies waren bereits bei der
letzten Fortschreibung des Flachennutzungsplanes der Stadt Lauf a.d.
Pegnitz die Griinde, wieso lediglich in Verlangerung der Graubuhlstralle
nach Westen und von dort nach Stiden bis zur Bihlistral3e eine geplante
Wohnbauflache aufgenommen wurde. Der Anregung wird daher nicht
entsprochen.”

An dieser Sichtweise wird festgehalten und dem Antrag erneut nicht ent-
sprochen.

Grosser-Seeger & Partner

Stand: 06.10.2020
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Stellungnahme aus der Offentlichkeit 3, 26.07.2020

Wir wenden uns heute an sie, auf Grund eines Schreibens der Stadt
Lauf, welches sie im Anhang finden. Es geht um den zukunftigen mogli-
chen Erwerb eines Grundstlickes im ,Kettlerareal".

Wie bereits mitihnen besprochen, spielen, in Bezug auf einen méglichen
Erwerb eines Grundstiicks von [der Eigentimerfamilie], mehrere Fakto-
ren eine Rolle: Die finanzielle Belastung ware enorm. AuRerdem bleibt
offen, wann ein Bauen dort mdéglich ist, auch wenn [das Stadtbauamt]
eine "sofortige" Bebaubarkeit erklart hat (Besprechung 19.05.2020).

Wir méchten die Gelegenheit jedoch nutzen und noch einmal ganz klar
herausstellen, dass wir, nach wie vor, den Antrag vom 07.01.2020 auf
Anderung des FNP fokussieren und auf inre Unterstiitzung hoffen.

Uber eine kurze Riickmeldung sowie Information (iber den aktuellen
Sachstand, wéaren wir sehr dankbar.

Kenntnisnahme. Der gekennzeichnete Bereich ist im wirksamen Fla-
chennutzungsplan als Wohnbauflache dargestellt. Eine Anderung des
Flachennutzungsplans in diesem Bereich ist daher fir die vorgesehene
Errichtung eines Wohngebaudes nicht erforderlich. Aufgrund der Lage
des gekennzeichneten Bereichs im planungsrechtlichen Aul3enbereich
ist jedoch darliber hinaus zur Entwicklung des Gebiets die Aufstellung
eines Bebauungsplans bzw. einer sonstigen Satzung nach § 34 Abs. 4
BauGB erforderlich.

Der Antrag vom 07.01.2020 bezog sich auf eine Flache im Nordosten
des Ortsteils Schdnberg, nérdlich der oben behandelten Flache. Im Os-
ten grenzt an das Flurstiick Wald an. Es wéare mit zukinftiger Bebauung
ein Waldabstand in Tiefe der Baumfallzone von ca. 25 m einzuhalten,
was die Bebaubarkeit des Grundstiicks erheblich einschrankt.

Aus diesen Grinden und aus Griinden der vorherrschenden Topogra-
phie und damit der Umsetzbarkeit einer Bebauung wurde an dieser Stelle
auf eine Darstellung als Bauflache verzichtet. An dieser Einschéatzung
wird festgehalten.

Stellungnahme aus der Offentlichkeit 4, 11.08.2020

Unser Grundstiick Flurnummer 627/3 ist im Flachennutzungsplan als
Gewerbegebiet ausgewiesen. Ich habe nun erfahren, dass eine Wohn-
bebauung hier lediglich Bestandsschutz genief3t, Neubauten unméglich
sind. Ich beantrage auch im Namen meiner Frau [...], als deren gesetzli-
cher Vormund die Eintragung der Flurnummer 627/3 im Flachennut-
zungsplan als Mischgebiet.

Bei dem Flurstiick handelt es sich um das Anwesen Hersbrucker Stral3e
48. Das Flurstiick war im FNP 1993 lediglich im &uRersten Norden als
Bauflache dargestellt. Der tibrige Bereich war als Griinflache dargestellt.
Erst im Zuge der 3. Anderung des FNP 2008 wurde das Flurstiick kom-
plett als gewerbliche Bauflache aufgenommen, nachdem die Uber-
schwemmungsgefahrdeten Flachen neu berechnet wurden. Aktuell liegt
das Flurstiick weitgehend noch im festgesetzten Uberschwemmungsge-
biet.

Aufgrund der umliegenden Nutzungen handelt es sich bei dem Flurstiick

Grosser-Seeger & Partner

Stand: 06.10.2020
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um einen sog. Fremdkdrper innerhalb gewerblicher Bauflachen. Eine
Darstellung des Flurstiicks als gemischte Bauflache hétte eine inselar-
tige Darstellung innerhalb gewerblicher Bauflachen zur Folge und ist da-
her aus stadtebaulicher Sicht nicht sinnvoll. Dariiber hinaus hétte eine
Darstellung als gemischte Bauflache durch den héheren Schutzstatus
voraussichtlich Einschrankungen der angrenzenden gewerblichen Nut-
zungen zur Folge, was vermieden werden soll. Wie vom Anreger richtig
angefihrt, geniel3t das Wohngebaude jedoch Bestandsschutz und kann
somit auch weiter als solches genutzt werden. Auf eine Darstellung des
Flurstiicks als gemischte Bauflache wird aus den oben genannten Griin-
den verzichtet.

Stellungnahme aus der Offentlichkeit 5, vom 07.09.2020

Y

Fur eines meiner landwirtschaftlichen Grundstiicke mochte ich die Ande-
rung des Flachennutzungsplans beantragen.

Es handelt sich um die Flur-Nummer 382, Gemarkung Neunhof. Fur das
angrenzende Grundstiick (auf einem mir Ubergebenen Ausdruck mit der
Nr. 3552 gekennzeichnet, Ochsenkopfstralle) beantragen die Eigentu-
mer, Familie [...], die Umnutzung zur Wohnflache. Es sollen auf diesem
Grundstiick dann zwei weitere Hauser fir deren Kinder errichtet werden.
Das vorhandene Grundstiick reicht dafiir aber nicht aus (Abstand), so
dass sie auf mich zugekommen sind und vom mir Teilflachen der o.g.
Flache erwerben mdchten. Da ich aber ebenfalls Bauland fir meine bei-
den Tochter suche, habe ich ein starkes Interesse daran, dass mein an-
grenzendes Grundstiick ebenfalls als Wohnflache ausgewiesen wird. Im
Zusammenhang mit den beabsichtigten Neubauten der Nachbarn wir-
den sich dadurch evtl. auch Alternativen in Bezug auf Zufahrt und Auftei-
lung ergeben.

Kenntnisnahme. Bei der Flache handelt es sich um das Flurstiick west-
lich des Anderungsbereichs Nr. 8-8 ,Neunhof Siid“ im Siiden des Orts-
teils Neunhof. Das Flurstiick ist derzeit landwirtschaftlich genutzt. Im
wirksamen Flachennutzungsplan ist es als Flache fur Landwirtschaft
Uberlagert mit einer Signatur zur Gestaltung von Siedlungsrandern dar-
gestellt.

Das Flurstiick liegt zwar an der OchsenkopfstraRe (LAU 16) an, jedoch
auB3erhalb der Ortsdurchfahrtsgrenze, weshalb die ErschlieBung nicht
als gesichert angesehen werden kann und héchsten iber das Nachbar-
grundstiick méglich wéare. Im nordlichen Teil des Flurstiicks ist eine Orts-
randeingriinung vorgesehen. An dieser wird festgehalten.

Wahrend die Aufnahme der Flache 8-8 in die Flachennutzungsplanan-
derung noch vertretbar war, wiirde eine weitere Ausdehnung des Orts-
randes in den Slden zusehends einer unerwiinschten, fingerférmigen
Erweiterung gleichkommen. Aus diesen Grinden wird auf eine Erweite-
rung der Baufliche des Anderungsbereich Nr. 8-8 bzw. auf das Flst.
Nr. 382 Gmkg. Neunhof verzichtet.

Es ist noch anzumerken, dass die Darstellungen des FNP nicht parzel-

Grosser-Seeger & Partner
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lenscharf sind und dadurch geringfiigige Abweichungen von den Abgren-
zungen der Bauflachen méglich sind.

Grosser-Seeger & Partner Stand: 06.10.2020 Seite 18 von 18
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