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Einleitung 1

1 Einleitung
1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Im Rahmen einer geplanten Bebauung eines Grundstucks in der Stadt Lauf an der Pegnitz, an der
Ecke Telemannstral’e zu Beethovenstralle, ist es erforderlich zu prifen, ob und ggf. in welchem
Umfang Belange des speziellen Artenschutzrechts betroffen sind.

Die Belange des Artenschutzrechts nach §44 BNatSchG werden mdglicherweise im Rahmen der
Bebauungsplanung einschlagig.

Das Vorhaben beinhaltet die Bebauung einer als Fettwiese genutzten Flache im Stadtgebiet von
Lauf an der Pegnitz, Lkr. Nurnberger Land. Der Standort des Vorhabens ist Flurstick 3550.

Naturraum-Einheit nach Meynen/Schmithiisen et.al. ist ,D59 Frankisches Keuper-Liasland®
TK 25 6433 Lauf a.d.Pegnitz

TK 25/4 6433, 4. Quadrant

Naturraum-Untereinheit nach ABSP: Nr. 113-A, Mittelfrankisches Becken
Landkreis/kreisfreie Stadt 574

Im Rahmen der Vorbereitung einer Bebauungsplanung wurde eine artenschutzrechtliche
Erheblichkeitsabschatzung bzw. Vorprifung erstellt, in der ermittelt wurde, ob Gberhaupt und wenn
ja in welchem Umfang artenschutzrechtliche Belange betroffen sind und eine spezielle
artenschutzrechtliche Prifung (saP) erforderlich ist (z.B. inkl. Erhebungen zur Aktivitatszeit der
Arten) und wie ggf. die Verbotstatbestande vermieden bzw. ausgeglichen werden kénnen.

Die Arbeiten wurden von der Stadt Lauf, Stadtplanungsamt, im Oktober beauftragt und am 15.10.
2016 durchgefuhrt (Gelandebegehung). Neben den Erhebungen zur Ermittlung des
Habitatpotenzials saP-relevanter Arten wurde hierbei auch der Baumbestand auf Horste oder
Hohlenbaume gepruft (Fotodokumentation siehe Anhang).

Die saP wurde durchgeflhrt nach den Vorgaben des Bayerischen Innenministeriums, verfugbar
unter http://www.verwaltungsservice.bayern.de/dokumente/leistung/420643422501

Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung in der Strallenplanung (saP) — Fassung mit Stand 01/2015.

Die Notwendigkeit einer "artenschutzrechtlichen Prufung" im Rahmen von Planungsverfahren
ergibt sich aus den Verboten des § 44 Absatz 1 und 5 Bundesnaturschutzgesetz. Als Arbeitshilfe
zur  Berlcksichtigung dieser Vorgaben zum  Artenschutz in  stralRenrechtlichen
Genehmigungsverfahren hat die Oberste Baubehdérde im Einvernehmen mit dem Bayerischen
Staatsministerium fur Umwelt und Verbraucherschutz die "Hinweise zur Aufstellung der
naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen Prifung im Strallenbau -
saP" (Fassung mit Stand 01/2015) herausgegeben.

Bei der saP sind grundsatzlich alle Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie sowie alle Vogelarten
zu berlcksichtigen. In Bayern sind dies derzeit 463 Tierarten (davon 386 Vogelarten) und 17
Pflanzenarten. Der saP brauchen jedoch nur die Arten unterzogen werden, die durch das jeweilige
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Einleitung 2

Projekt tatsachlich betroffen sind (Relevanzschwelle). Spezifische Vorgaben fiir andere Projekte
als StralRkenbauvorhaben wie z. B. Bebauungsplane, Windenergieanlagen etc., liegen nicht vor,
daher wird die saP nach obigen Vorgaben durchgefihrt.

In der vorliegenden saP werden

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten
des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erflillt werden kdnnen, gepruft.

e die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fiir eine Ausnahme von den Verboten gem. § 45
Abs. 7 BNatSchG geprift.

Das Untersuchungsgebiet liegt am nordwestlichen Ortsrand von Lauf.

Das folgende Luftbild zeigt die betroffene Flache.

Auf der Flache befindet sich eine Fettwiese. Im Suden grenzt ein Gebuschstreifen an (aufderhalb
Planungsgebiet). Im Westen verlauft die Beethovenstrale, entlang derer einzelne Geblusche und
Baume (ein- und mehrstammige Zitterpappeln) stehen. Im Norden verlauft die Telemannstralle mit
einer Parkbucht und Zierpflanzungen. Im Nordosten befindet sich ein Geblsch, das zur
Ablagerung von Gartenabfallen genutzt wird. Quer Uber die Flache verlauft im Nordosten ein
Trampelpfad.

Abbildung 1:  Lage des Planungsgebiets im Luftbild

Auszug aus FINView. Die Flache stellt kein Biotop der bayer. amtl. Biotopkartierung dar.

Biotope der bayerischen Biotopkartierung sind auf der Flache nicht vorhanden, ebenso keine
Schutzgebiete nach Naturschutzrecht, oder geschiitzte Biotope nach §30 BNatSchG, wie die
Ortseinsicht ergab.
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Abbildung 2:  Ubersicht iiber Planungsgebiet und Umfeld, Katasterblatt

K11 Artenarme Griinland, intensiv Ruderalflache,
Saume Tvp G11 ' P432

Geholze entlang
von
Verkehrsflachen

Gehdlze entlang von
Verkehrsflachen
V51

Abbildung 3:  Strukturtypen nach BayKompV
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Legende:

e G11: Grinland intensiv: fast die ganze Flache

o K11 Artenarme Saume und Staudenfluren , schmale, oft < 1 m breite Sdume entlang
Gebusche im Westen

o P432 Ruderalflachen im Siedlungsbereich mit artenarmen Ruderal- und Staudenfluren, Im
Nordosten und Norden entlang Telemannstralle

e V51 Grunflachen und Gehdlzbestande junger bis mittlerer Auspragung entlang von
Verkehrsflachen, Westseite an Beethovenstrale; Ostseite

1.2 Datengrundiagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

1) eigene Erhebungen zum Habitatpotenzial (inkl. Erhebung von Baumen mit Horsten oder
Hoéhlen),

2) Uberpriifung Schutzstatus nach BayNatSchG und Biotoptypen nach BayKompV

Grundlage der Ausfuhrungen zur saP sind die eigenen Kartierungen, in der gezielt das
Planungsgebiet auf Habitate saP-relevanter Arten Uberprift wurde (Bestandsaufnahme
essenzieller Strukturen flr saP-relevante Arten und Habitat-Potenzialanalyse). Fir die
europaischen Vogelarten wurde im Planungsgebiet gezielt nach Niststatten in und an Baumen
sowie nach Horsten oder Hohlenbdumen gesucht.

Die Bedeutung des Planungsgebiets flr saP-relevante Arten wird aufgrund der
Gelandeerhebungen, der bayerischen Verbreitungsatlanten zu diesen Arten und sonstiger Literatur
sowie eigener Erfahrung mit diesen Arten eingeschatzt.

1.3 Methodisches Vorgehen und rechtliche Grundlagen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stitzen sich
auf die mit Schreiben der Obersten Baubehtérde vom 12. Februar 2013 Az.: 11Z7-4022.2-001/05
eingefuhrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung in der StralRenplanung (saP)“. Diese ,Hinweise“ berlcksichtigen
das Urteil vom 14. Juli 2011 BVerwG, 9 A 12/10 und wurden im Januar 2015 erneut aktualisiert.
Weitere methodische Details sind der Homepage des BayStMI (2015) und der dort verdffentlichten
Muster, der derzeit gultigen methodischen Vorgaben (Stand 19. Januar 2015) und Priftabellen
(Stand 01/2013) zu entnehmen.

1.4 Abgrenzung, Zustand und Beplanung des
Untersuchungsgebietes

Auf der Flache sind keine Baume mit Hohlen, die fiur hohlenbritende Vogelarten oder
héhlenbewohnende Fledermause relevant waren, vorhanden, wie die Gelandeuberprifung ergab.
Die Baume (Zitterpappel) am Westrand entlang der Telemannstrafle und im Nordosten in dem
flachigen Gebusch (Ahorn) wiesen keine Baumhdhlen auf.
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Die Flache ist nicht ein nach Art. 30 BNatSchG geschiitzter Biotoptyp. Vielmehr handelt es sich um
eine mehrschirige Fettwiese, die v.a. von Léwenzahn und Rotklee gepragt ist und Nahrstoffzeiger
in hohem Deckungsgrad aufweist.

Aus der Vegetationszusammensetzung der Planungsflache ergibt sich:

o Die Raupenfutterpflanze des Hellen und Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings Maculinea
telejus und nausithous, der Grolle Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) kommt nicht vor.
Auch kommen die Futterpflanzen des Thymian-Ameisenblauling (Maculinea arion) nicht vor.
Entsprechend ist ein Vorkommen aller saP-relevanten Blaulingsarten Maculinea nausithous
oder telejus sowie Maculinea arion nicht moglich.

o Nachtkerzen (Oenothera sp.) kommen auf der mehrfach gemahten Fettwiese ebenfalls nicht
vor. Daher ist ein reproduktives Vorkommen des Nachtkerzenschwarmers (Proserpinus
proserpina) nicht mdglich.

e Fur die Ubrigen saP-relevanten Schmetterlings- oder Kaferarten der FFH-Richtlinie sind keine
Futterpflanzen sowie keine geeignete Bestandesstruktur vorhanden, so dass Vorkommen
entsprechender Arten ausgeschlossen werden kdnnen.

1.5 Aus dem Planungsgebiet bekannte saP-relevante
Informationen

Biotope:
Biotope der bayerischen Biotopkartierung sind auf der Planungsflache nicht vorhanden (Ergebnis
der Gelandebegehung) und auch nicht im FIS Natur Bayern enthalten.

Gemal Kartieranleitung (Bayer. LfU 2012, Kartieranleitung zur Abgrenzung und ldentifikation von
pauschal geschitzten Biotopen nach Art. 30 BNatSchG) ist die auf der Planungsflache
vorhandene Fettwiese zweifelsfrei nicht als Flache nach Art. 30 BNatSchG anzusprechen. Sei ist
v.a. von Léwenzahn und anderen Nahrstoffzeigern gepragt. Wie eine Uberprifung von Luftbildern
(BingMaps, GoogleMaps, FIN-View) Bayern ergab, ist in allen drei Luftbildquellen eine Nutzung als
Wiese erkennbar.

Strukturtypen nach BayKompV:
Gemal Erlduterung (Bayer. LfU 2014, Erlauterung der BayKompV) sind die auf der
Planungsflache vorhandene Strukturen folgendermalen einzustufen:
e G11: Grinland intensiv: fast die ganze Flache 3 Wertpunkte
e K11 Artenarme Saume und Staudenfluren 4 Wertpunkte: schmale, oft < 1 m breite
Saume entlang Geblischen im Nordwesten
e P432 Ruderalflachen im Siedlungsbereich mit artenarmen Ruderal- und Staudenfluren (4
Wertpunkte); Im Nordosten und Norden entlang Telemannstralle
e V51 Grunflachen und Gehdlzbestande junger bis mittlerer Auspragung entlang von
Verkehrsflachen 3 Wertpunkte; Westseite an Beethovenstralle; und Ostseite
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SaP-relevante Fortpflanzungsstatten:

Horstbdume von Greifvdgeln sind auf der Flache nicht vorhanden. In dem Geblsch im Nordosten
der Planungsflache befindet sich ein Nest einer Rabenkrdhe oder ein zusammengefallenes
Elsternest. Beide Arten sind nicht saP-relevant (Bayer. StMI 2015).

Baume mit Hohlen, die fir Fledermause oder Vogel als Quartier geeignet waren, kommen nicht
vor. Keiner der untersuchten Baume (Zitterpappeln, Feldahorn) weist Baumhohlen auf. Die Baume
sind alle ziemlich dinn (maximal ca. 15 cm Stammdurchmesser) und fir die Anlage von
Spechthéhlen noch nicht geeignet.

Am Rand der Fettwiese stehen mehrere Einzelbdume und Gebische zur Grundsticksbegrenzung.
Im Siden sind diese Gebulische auf’erhalb des Flurstiicks 3550, im Osten und Westen sind sie Teil
des Flursticks.

Potenzielle Sommer-Quartiere von hoéhlenbewohnenden Vogelarten (z.B. Baumlaufer, Meisen,
Gartenrotschwanz oder Spechte) oder Fledermausarten werden somit vom Planungsvorhaben
nicht betroffen, da Uberhaupt keine Quartierméglichkeiten fir sie bestehen.

FFH-Gebiet oder EU-Vogelschutzgebiet:
Die Planungsflache liegt nicht in einem FFH-Gebiet und auch nicht in einem Vogelschutzgebiet,
siehe Auszug aus FINView.

Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie:
Nicht relevant, da die Planungsflache kein FFH-Gebiet ist.
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2 Wirkungen des Vorhabens

Im Folgenden werden die Wirkfaktoren ausgefihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen und
Stérungen der streng und europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten verursachen
koénnen.

2.1 Flacheninanspruchnahme

Die geplante Umnutzung des Gelandes fuhrt zum Verlust einer Fettwiese, die mit Wohnbebauung
bebaut werden soll. Biotope der amtlichen Biotopkartierung werden nicht beansprucht.
Wohnbebauung fuhrt in aller Regel auch zur Anlage von Garten und Grinstrukturen, d.h.
langfristig entstehen in den Garten wieder Nistplatze, die von Vogelarten (v.a. im Gebisch und in
Baumkronen britende Arten) genutzt werden kdnnen.

2.2 Barrierewirkungen und Zerschneidungen

Das Planungsvorhaben bewirkt keine neuen oder zusatzlichen Zerschneidungswirkungen. Die
Planungsflache ist inmitten der Stadt Lauf gelegen, im Norden, Osten und Westen verlauft eine
StralRe. Erhebliche zusatzliche Zerschneidungswirkungen sind aufgrund dieser Ausgangssituation
nicht zu erwarten.

Die Planungsflache hat keine besondere Funktion fir den tberregionalen Biotopverbund. Auch auf
lokaler Ebene ist durch das Planungsvorhaben eine erhebliche Barrierewirkung oder
Zerschneidung nicht gegeben, da die Planungsflache mitten im Ort liegt und nérdlich, westlich und
Ostlich bereits jetzt von StralRen und Wohnbebauung umgeben ist.

2.3 Larm, stoffliche Immissionen, Erschitterungen

Larm und stoffliche Immissionen, Erschitterungen

Bei der Bebauung und der hierzu erforderlichen Baustelle kommt es voribergehend zu einer
Erhéhung von Larm und stofflichen Immissionen gegentber dem jetzigen Zustand.
Erschitterungen

Baubedingt kommt es vorubergehend zu einer Erhdhung von Erschuitterungen gegenuber dem
jetzigen Zustand. Erhebliche Auswirkungen auf saP-relevante Arten sind nicht zu beflrchten, da
keine entsprechenden ,Fortpflanzungsstatten® sensibler Arten plausibel vorstellbar sind.

2.4 Optische Storungen

Direkte Auswirkungen auf im Planungsbereich lebende saP-relevante Arten sind nicht gegeben, da
es sehr unwahrscheinlich ist, dass entsprechende sensible Arten im Planungsbereich Uberhaupt
vorkommen.

2.5 Kollisionsrisiko

Neue zusatzliche Verkehrswege zur ErschlieBung und Anbindung werden nicht bendtigt. Die
Planungsflache liegt zwischen zwei Strallen im Westen und Osten und ist zusatzlich auf ihrer
Nordseite von einer weiteren Stra3e umgeben. Strallenneubauten sind nicht erforderlich. Daher ist
nicht zu beflrchten, dass das Kollisionsrisiko fir Tiere (v. a. Kleinvogel und Fledermause)
permanent erheblich steigen wird.
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3 MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der
kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitat

Die folgenden Ausfiihrungen beschaftigen sich nur mit den speziellen MalRknahmen, die flr die
saP-relevanten Arten wichtig sind.

3.1 MaBnahmen zur Vermeidung kunftiger
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande

Damit keine Verbotstatbestdande gem. § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG ausgel6st werden,
werden folgende Vorsichts- und Vermeidungsmafinahmen durchgeflhrt:

Durchflihrung der MaRnahmen zur Vorbereitung des Baufeldes (z.B. Abschieben des Oberbodens,
Ausheben von Graben, Kanalisation, Kellern, etc.) aulRerhalb der Brutzeit von Vogelarten, d.h.
nicht zwischen Marz und August.

Rodung und Entfernung von Geholzen aulRerhalb der Brutzeit von Vogelarten (d.h. nicht von Marz
bis August).

Schutz der Baume auf der Westseite entlang der Beethovenstralle, falls diese im Rahmen der
Grinordnung stehen bleiben sollten, vor Beeintrachtigungen durch Baufahrzeuge oder
Ablagerungen durch geeignete Mallnahmen wie Markierung oder Stammschutz.

Dies ist auf der Planungsflache erforderlich, da Bestadnde von saP-relevanten Vogelarten (z.B.
Goldammer, Stieglitz) am Rande der Planungsflache in den Gebuschen und Gehdlzen aullerhalb
der Planungsflache vorkommen kénnten und es damit zu keinen Konflikten mit dem Stérungs- und
Tétungsverbot des § 44 BNatSchG kommt.

3.2 MaRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen
okologischen Funktionalitat

Die zur Bebauung geplante Fettwiese stellt keine Fortpflanzungs- und Ruhestatte im Sinne des
Artenschutzrechts dar, die von saP-relevanten Arten traditionell genutzt wird und daher durch
CEF-MalRnahmen ausgeglichen werden muss.

Aufgrund der innerértlichen Lage, der benachbarten Gebdude (Wohnbebauung) und der
angrenzenden Baume (v.a. auf der West und Sud-Seite) ist keine Brut durch Kiebitz oder
Feldlerche, die zu Vertikalstrukturen einen Abstand von mindestens 60 m einhalten, vorstellbar.
Zudem wird die Flache mehrfach pro Jahr gemaht, d.h. Bruten von Feldlerchen sind hier nicht
erfolgreich. Weiter wird die Flache zum Ausfuhren von Hunden genutzt, d.h. was fur am Boden
briitende Arten eine erhebliche Stérung darstellen wiirde, d.h. die betreffenden Vogelarten meiden
solche Flachen.

Kleinstrukturen, die flir Zauneidechsen geeignet waren, wurden nicht ermittelt (sandige offene
Bodenstellen, Steinhaufen, Totholzhaufen etc.). Ein reproduktives Vorkommen von Zauneidechsen
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ist daher nicht plausibel ableitbar. Die Sdume entlang von Gebuschen sind vielmehr stark
nahrstoffreich und dicht von Brombeeren oder Brennnesseln oder Goldrute bestanden, essenzielle
Kleinstrukturen (Schlumprecht 2016) fir die Zauneidechse sind nicht vorhanden.

Kleinsduger wie Kaninchen, Mause, Spitzmause, Maulwurfe oder Feldhasen unterliegen nicht dem
speziellen Artenschutzrecht, d.h. muassen im Planungsverfahren nicht speziell betrachtet werden.

CEF-MalRnahmen (vorgezogene Ausgleichsmallnahmen zur Aufrechterhaltung kontinuierlicher
Okologischer Funktionalitat, i. S. v. § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG) fur saP-relevante Vogel oder
Reptilien sind daher nicht nétig.

3.3 FCS-MaRnahmen

Spezifische FCS-MalRnahmen flir saP-relevante Arten brauchen nicht vorgesehen werden. Der
Eingriff ist nicht so umfassend und gravierend, dass nur mit Hilfe von FCS-MaRnahmen eine
Kompensation erreicht werden kdnnte.

Das Planungsvorhaben fiihrt nicht zu erheblichen Beeintrachtigungen saP-relevanter Arten.

3.4 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie

3.4.1 Pflanzen

Pflanzen nach Anhang IV der FFH-Richtlinie kommen im Planungsgebiet nicht vor: eine gezielte
Suche ergab keinerlei Hinweise auf diese Arten. Zudem sind ihre Standortanspriiche nicht
verwirklicht, und aufgrund der Nutzung als Wiese ist auch kein Vorkommen vorstellbar. In der ASK
ist fur dieses Kartenblatt keine FFH-Pflanzenart verzeichnet.

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V. mit Abs. 5 BNatSchG sind nicht einschlagig, da
Habitate von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ausgeschlossen werden kdnnen.

3.4.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezlglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nrn. 1 bis 3i. V. m.
Abs. 5 BNatSchG fir nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe drei Verbote, namlich das
Schadigungsverbot, das Stérungsverbot und das Tétungsverbot.

3.4.2.1 Fledermause

Das reproduktive Vorkommen von saP-relevanten Fledermausarten ist im Planungsbereich nicht
moglich, da entsprechende Quartierméglichkeiten (Baume mit Spalten oder Baumhdhlen oder
Stammrissen) fehlen.

In der TK, in der das Planungsgebiet liegt, kdnnen laut Auswertung der ASK folgende Arten
vorkommen:

Relevanzabschéatzung Oktober 2016 Biiro fiir 6kologische Studien,
saP_VP_LaufTelemannstr_2016 Bayreuth



MaBnahmen zur Vermeidung und zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitét 10

Artname Deutscher Artname RLB | RL Erhaltungs-
D zustand
Plecotus auritus Braunes Langohr Vv g
Myotis nattereri Fransenfledermaus 3 g
Myotis brandtii Grole Bartfledermaus | 2 \% u
Nyctalus noctula Grolier Abendsegler 3 vV u
Myotis myotis Groltes Mausohr V vV g
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus Vv g
Myotis daubentonii Wasserfledermaus g
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus 2 D ?
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus g

Fledermaus-Arten, die bislang in der TK25 nachgewiesen wurden:

Braunes Langohr:

Der Baumbestand im Planungsgebiet ist nicht als Quartier geeignet, da Baumhdhlen fehlen.
Die vom Planungsvorhaben ggf. beanspruchten Baume (West- und Ostrand der Flache) wiesen
keine Baumhohlen auf. Die Art ist von der Entfernung von Baumen nicht betroffen.

Fransenfledermaus:

Fur Wochenstuben und Einzelquartiere werden im Wald Baumhohlen und ersatzweise
Fledermaus- oder Vogelnistkdsten gewahlt, in Ortschaften siedeln Fransenfledermause gerne in
Hohlblocksteinen von Stallungen oder Maschinenhallen, aber auch in Spalten im Gebalk von
Dachbdden oder Kirchtirmen.

Baume mit Baumhéhlen sind im Planungsgebiet nicht vorhanden. Geraumige Dachbdden oder
Kirchtirme sind ebenso nicht vorhanden.

Grole Bartfledermaus:

Wochenstuben- und Sommerquartiere der Grof3en Bartfledermaus befinden sich in Bayern ganz
Uberwiegend in spaltenférmigen Quartieren an Gebauden wie unter Verschalungen, in Spalten
zwischen Balken, hinter Fassaden oder ahnliches. Die Nutzung von Baumhohlen, Hangplatzen
hinter abstehender Rinde toter oder kranker Badume und Flachkasten ist flr die Art jedoch
ebenfalls typisch und wird vermutlich nur seltener bekannt.

Baume mit Baumhdhlen sind im Planungsgebiet nicht vorhanden. Gebaude mit Spalten-Strukturen
sind ebenso nicht vorhanden.

GrolRer Abendsegler:

Im Planungsgebiet sind keine typischen Habitate vorhanden (Sommerquartier fir Wochenstuben,
Mannchenkolonien und Einzeltiere sind v. a. Spechthéhlen in Laubbaumen, aber auch
Aulenverkleidungen und Spalten an hohen Gebauden). Die Art ist nicht von der Entfernung von
Baumen betroffen.

GrolRes Mausohr:

Grol3e Mausohren sind Gebaudefledermause, die strukturreiche Landschaften mit hohem Anteil
geschlossener Walder in der Umgebung als Jagdgebiete benodtigen. Altersklassen-Laubwalder mit
geringer Kraut- und Strauchschicht und einem hindernisfreien Luftraum bis in 2 m Héhe werden als
Jagdgebiete bevorzugt, innerhalb der Walder sind Buchen- und Mischwalder mit hohem Buchen-
/Eichenanteil die bevorzugten Jagdgebiete. lhre Jagdgebiete liegen meist bis zu 10 (max. bis 25)
km um die Quartiere. Mannchen und nicht reproduzierende (jlingere) Weibchen haben ihre
Sommerquartiere einzeln in Baumhdohlen, Felsspalten, Dachbdden, Gebaudespalten oder
Fledermauskasten.

Im Planungsgebiet sind geeignete Quartiere in Baumhdhlen nicht vorhanden.

Kleine Bartfledermaus:
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Quartiere sind normalerweise in und an Gebauden (AuRenwandverkleidungen und Fensterladen
von Wohnhausern, Garagen und Scheunen); selten Einzeltiere und Kolonien in
Fledermausflachkasten.

Beide Strukturen sind im Planungsgebiet nicht vorhanden.

Wasserfledermaus:

Die Art bevorzugt Spechthéhlen in Laubbaumen, alternativ auch Nistkasten (Vogelkasten oder
Fledermaus-Rundhdhlen); Koloniequartiere befinden sich bevorzugt in Spechthéhlen von
Laubbdumen, alternativ auch in Nistkasten (Vogelkasten oder Fledermaus-Rundhdhlen); nur
selten findet man die Art in Dachstihlen von Gebauden oder in Bricken.

In den Gehdlzen (West- und Ostrand der Planungsflache) waren keine Baumhohlen vorhanden.

Zweifarbfledermaus:

Quartiere fir Mannchen- wie fir Weibchenkolonien sind v.a. senkrechte Spalten an Hausern und
Scheunen, vor allem hinter Fassadenverkleidungen, Uberlappenden Brettern und Fensterladen.
Solche Strukturen (z.B. Fassadenverkleidungen) sind im Planungsgebiet nicht vorhanden.

Zwergfledermaus:

Typische Quartiere sind Spaltenquartiere an Gebauden. Wochenstubenquartiere befinden sich
beispielsweise in Spalten an Hausgiebeln, in Rollladenkasten, hinter Verkleidungen und
Fensterladen. Im Planungsgebiet sind solche typischen Habitate nicht vorhanden. Hochstens
einzelne Mannchen haben ihre Tagesquartiere in Baumhohlen.

In den Gehdlzen sind im Planungsgebiet keine Baumhohlen vorhanden. Die Art ist von der
Entfernung von Baumen nicht betroffen.

Aus der obigen Habitat-Analyse ergibt sich:

Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im Sinne des Artenschutzrechts sind auf der
Planungsflache nicht vorhanden, daher entstehen durch die geplante Bebauung keine
artenschutzrechtlichen Betroffenheiten.

Nahrungsgebiete stehen nicht unter dem Schutz des § 44 BNatSchG. D.h. wenn gelegentlich z.B.
eine Zwergfledermaus oder ein Gr. Abendsegler tber die Flache fliegen wirde und nach Nahrung
suchen wirde, begriindet sich hieraus kein Schutzstatus im Sinne des Artenschutzrechts.

Ubersicht iiber das Vorkommen der betroffenen Tierarten des Anhang IV FFH-RL
Baumhohlen kommen nicht vor, da entsprechende Baume nicht vorhanden sind (Bdume jung und
Stamme zu dinn, ungeeignet fur Spechthéhlen). Damit sind keine saP-relevanten Fortpflanzungs-
und Ruhestéatten von baumhoéhlenbewohnenden Vogelarten (z.B. Feldsperling, Gartenrotschwanz)
oder baumhdéhlenbewohnenden Fledermause (z.B. einzelne Individuen von Zwergfledermaus oder
Braunem Langohr) betroffen.

Vorkommen von weiteren saP-relevanten Tierarten kdnnen im Untersuchungsgebiet aufgrund der
fehlenden Ausstattung an Kleinstrukturen, aufgrund der Vegetation und der landwirtschaftlichen
Nutzung ausgeschlossen werden, wie die Ortseinsicht ergab.

Zwar sind in der ASK-Online-Hilfe der Helle Wiesenknopf-Ameisenblauling in der TK25 bekannt,
jedoch wurden keine Futterpflanzen (Gr. Wiesenknopf — Sanguisorba officinalis) auf der
Planungsflache entdeckt.

Die vorgeschlagenen VermeidungsmaflRnahmen beziehen sich auf das Stérungsverbot und das
individuelle Toétungsverbot. Zudem bestehen Ausweichmoglichkeiten, da Gebilsche in den
umliegenden Garten vorhanden sind und gebUschbritende Vogelarten hierhin ausweichen
kénnen.
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Das Vorkommen von saP-relevanten Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie bzw. das
Potenzial fir diese Arten wird in der folgenden Tabelle dargestellt.

Tabelle 1: Ubersicht iiber das Vorkommen von saP-relevanten Tierarten
Artengruppe Ortstermin Verbots- Ausnahme nach
tatbestande §45 Satz 8
BNatSchG
Saugetiere / Baume mit geeigneten Baumhohlen kommen auf der | nicht Nicht erforderlich
Fledermause Flache nicht vor. Sommer- oder Winter-Quartiere von | einschlagig
Fledermausarten sind nicht betroffen.
CEF-MaRnahme nicht nétig.
Saugetiere / Fir saP-relevante Sdugetiere kommen keine nicht Nicht erforderlich
Haselmaus, Lebensraume vor, ein Vorkommen kann einschlagig
Feldhamster, ausgeschlossen werden (z. B. Haselmaus,
Biber, Luchs Feldhamster, Biber, Luchs). Aus der TK25 sind keine
reproduktiven Vorkommen von Feldhamster,
Haselmaus oder Luchs bekannt.
Amphibien Keine Gewasser vorhanden, kein Habitatpotenzial. nicht Nicht erforderlich
einschlagig
Reptilien Kein Habitatpotenzial: die Flache ist fur nicht Nicht erforderlich
Zauneidechsen oder Schlingnatter viel zu dicht einschlagig
bewachsen und damit am Boden zu schattig und zu
feucht, offener Boden als wichtige Habitatstruktur fir
diese Arten ist nicht vorhanden.
Libellen Keine Gewasser vorhanden, kein Habitatpotenzial. nicht Nicht erforderlich
einschlagig
Kafer Bei den Gelandeerhebungen waren keine Baume mit | nicht Nicht erforderlich
Spuren von xylobionten saP-relevanten Kafern einschlagig
ermittelbar.
Schmetterlinge | Futterpflanzen der saP-relevanten Tag- und nicht Nicht erforderlich
Nachtfalter kommen auf der Flache nicht vor. einschlagig
Weichtiere / | Keine Gewasser vorhanden, kein Habitatpotenzial. nicht Nicht erforderlich
Grol3krebse einschlagig

3.5 Bestand und Betroffenheit europaischer Vogelarten nach
Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Bezuglich der Europaischen Vogelarten nach Vogelschutz-Richtlinie ergibt sich aus § 44 Abs.1,
Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe drei Verbote,
namlich das Schadigungsverbot, das Stérungsverbot und das Totungsverbot. Die Verletzung oder
Toétung von Vogel und die Beschadigung oder Zerstérung ihrer Entwicklungsformen, die mit der
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestéatten verbunden sind, werden im
Schadigungsverbot behandelt.

Laut BayStMI (2015) ist es ,mdglich, Arten mit gleichen Lebensraumanspriichen und
vergleichbarer Empfindlichkeit z.B. zu "6kologischen Gilden" zusammengefasst zu behandeln.”
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Fur die saP-relevanten Vogelarten sind insbesondere folgende dkologischen Gruppen wichtig:

a) Potenzielle Brutvogel, die am Boden briten (z.B. Feldlerche, Kiebitz).

b) Potenzielle Brutvogel, die in Nischen oder Hohlungen in oder an Baumen briten (,Hohlen-
bewohnende Vogelarten“ wie Feldsperling oder Gartenrotschwanz).

c) Potenzielle Brutvdgel, die in Geblschen oder im Kronenraum von Baumen briten,
insbesondere Greifvogel, aber auch der Stieglitz.

Zu a) Aufgrund der innerértlichen Lage, der angrenzenden Gebaude (Wohnbebauung) und der
umgebenden drei Stralen ist keine Brut durch Kiebitz oder Feldlerche, die zu Vertikalstrukturen
einen Abstand von mindestens 60 m einhalten, vorstellbar. Zudem wird die Fettwiese intensiv
genutzt und mindestens zweimal, ggf. auch dreimal, gemaht. Fur potenzielle Brutvogel, die am
Boden briten (z. B. Feldlerche, Haubenlerche, Kiebitz), besteht keinerlei Habitat-Potenzial, daflr
ist die Planungsflache zu klein und zu dicht von Geholzen oder Gebauden umgeben und wird zu
intensiv genutzt. Zudem muss auf den hohen Freizeitdruck verwiesen werden (Flache wird zum
Ausfuhren von Hunden genutzt).

Die Fettwiese, die zur Bebauung ansteht, ist damit keine Fortpflanzungs- und Ruhestatte im Sinne
des Artenschutzrechts fir am Boden briitende Vogelarten.

Zu b)
Die Baume am West- und Ostrand wiesen keine Baumhdohlen auf. Sie sind keine ,Fortpflanzungs-
und Ruhestatte” im Sinne des Artenschutzrechts.

Zu c)
Brutvogel, die im Planungsgebiet in den Zweigen von Geblschen oder Bdumen ihre Nester
errichten, z.B. Greifvogel, aber auch in Baumkronen britende Arten wie der Stieglitz.

Die vorhandenen Baume sind zu diinn (maximal 15 cm Stammdurchmesser) und jung als dass sie
fur einen Horstbau fur Greifvogel geeignet waren (siehe Fotodokumentation).

Nester von Elster oder Ringeltaube, die ggf. in den Gehodlzen vorhanden sein kénnen, sind nicht
saP-relevant, da diese Arten in Bayern als ,nicht eingriffsempfindlich“ gelten, gemaf den Vorgaben
des bayer. StMI (2015) und des LfU zu den saP-relevanten Arten.

CEF-Malnahmen waren dann erforderlich, wenn Vogelarten vorkdmen, die traditionell ihre Nester
oder Reviere nutzen. Dies ist auf der Planungsflache nicht der Fall, entsprechende Arten (z.B.
Feldlerche, Kiebitz) sind nicht vorstellbar. CEF-MalRnahmen zum Ausgleich von ggf. verloren
gehenden ,Fortpflanzungs- und Ruhestatten“ im Sinne des Artenschutzrechts sind fur Vogelarten
daher nicht erforderlich.

Die vorgeschlagenen VorsichtsmaRnahmen beziehen sich auf das Stérungsverbot und das
individuelle Tétungsverbot. In dem im Westen und im Osten gelegenen Gehdlzen kdénnten Arten
wie Goldammer (am Stammfull) oder Stieglitz (in Baumkronen) oder Dorngrasmicke (in der
Strauchschicht) bruten. Diese Arten sind saP-relevante Vogelarten.
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Diese Arten bauen jedoch jedes Jahr ein neues Nest, d.h. es findet keine traditionelle Nutzung von
Nestern statt, und weisen keine Reviertreue auf. CEF-Malinahmen sind daher fir diese Vogelarten
zum Ausgleich von verloren gehenden Lebensstatten nicht erforderlich.

FUr diese Arten ist jedoch die Durchfihrung von Vermeidungsmalnahmen (Vermeidung des

Storungs- und individuellen Totungsverbots) erforderlich:

¢ Rodung und Entfernung von Geholzen aufierhalb der Brutzeit von Vogelarten durchzufihren,
zur Vermeidung des Stdrungs- und Toétungsverbots.

SaP-relevante ,Fortpflanzungsstatten von Vogelarten dieser 6kologischen Gruppen im Sinne des
speziellen Artenschutzrechts sind daher nicht betroffen. Erhebliche und nachhaltige
Beeintrachtigungen fir Vogelarten dieser 6kologischen Gruppe sind nicht zu befirchten. Die
Verbotstatbestadnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind daher nicht einschlagig.

Vogelarten wie Amsel, Buchfink, Kohl- und Blaumeise, Elster, etc. die haufig in Siedlungen und
Siedlungsrandbereichen briten, gelten gemal Bayerischem Landesamt fir Umwelt als weit
verbreitete Arten (,Allerweltsarten®), bei denen regelmaRig davon auszugehen ist, dass durch
Vorhaben jeglicher Art keine populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes
erfolgt (gemal den Tabellen zur Abschichtung der relevanten Arten des bayer. LfU, Stand 2015).
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4 Zusammenfassende Darlegung der
naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine
ausnahmsweise Zulassung des Vorhabens nach §
45 Abs. 7 BNatSchG

Gemal § 45 Abs. 7 Satz 1 u. 2 BNatSchG konnen hinsichtlich der Arten nach Anhang IV der FFH-
Richtlinie und der europaischen Vogelarten von den Verboten des § 44 BNatSchG Ausnahmen
zugelassen werden. Dies ist jedoch nur erforderlich, wenn Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1
i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfillt werden wirden. Wie oben dargelegt, muss nach systematischer
Prifung der Verbotstatbestande festgestellt werden, dass saP-relevante Arten nicht erheblich
betroffen sind, wenn entsprechende Vermeidungsmafinahmen durchgefiihrt werden.

Daher besteht auch kein Bedarf fur eine Beantragung einer Ausnahmeregelung.

4.1 Keine zumutbare Alternative

Eine Alternativenprifung ist nicht erforderlich, da saP-relevante Arten nicht erheblich betroffen
sind.

4.2 Wahrung des Erhaltungszustandes
4.2.1 Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
4.2.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind nicht einschlagig, da Habitate saP-
relevanter Pflanzenarten ausgeschlossen werden kdnnen.

4.2.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG sind nicht einschlagig, wenn spezifische
Vermeidungsmaflinahmen durchgeflihrt werden (insbesondere fir Vogelarten).

Fir weitere saP-relevante Tierarten besteht aufgrund Vegetation, Nutzung und Raumstruktur kein
Potenzial fur einen reproduktiven Lebensraum. Weitere saP-relevante Tierarten (z.B. Libellen,
Amphibien, Reptilien, Schmetterlinge, holzbewohnende Kéafer etc.) sind nicht betroffen.

4.2.1.3 Vogelarten nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie

Gruppe der am Boden briitenden Vogelarten:

Kein Potenzial, die Planungsflache ist zu klein und liegt innerértlich, im Norden, Westen und Osten
befinden sich bereits Gebaude und Stral’en. Vorkommen von Arten wie Feldlerche oder Kiebitz
sind aufgrund der Flachen- und Strukturanspriche dieser Arten, insbesondere des Einhaltens von
Mindestabstanden zu Vertikalstrukturen, nicht vorstellbar. Zudem wird die Planungsflache zum
Ausfuhren von Hunden genutzt, d.h. am Boden brutende Vogelarten vermeiden solche erhebliche
Stérungen und briiten nicht auf solchen Flachen.
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Die Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG (Beschadigung und Zerstérung
von Nist- bzw. Brutstatten) sind nicht erfullt.

Gruppe der in Baumhdhlen brutenden Vogelarten
In den Baumen der Planungsflache sind keine Baumhdhlen vorhanden.
Keine Betroffenheit von saP-relevanten Vogelarten, daher auch kein Bedarf an CEF-MalRnahmen.

Gruppe der in Horsten britenden Vogelarten:

Baume mit Horsten von Greifvogeln werden nicht gerodet, da keine solchen Baume ermittelt
werden konnten. Eine Beeintrachtigung von Greifvogeln und ihren Horsten findet nicht statt. Die
Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 und 3 BNatSchG (Beschadigung und Zerstérung von
Nist- bzw. Brutstatten) sind fir diese dkologische Gruppe von Vogelarten nicht erfiillt.

Keine Betroffenheit von saP-relevanten Vogelarten, daher auch kein Bedarf an CEF-MalRnahmen.

Gruppe der im Gebiisch oder in Baumkronen briitenden Vogelarten:

Im Westen, Siden und Osten der Planungsflache befinden sich Gehdlze. Hier kdnnten saP-
relevante Vogelarten braten (z. B. Goldammer, Stieglitz) braten.

Als VermeidungsmafRnahme (wg. Stérungsverbot nach §44 BNatSchG) wird daher vorgeschlagen,
die Rodung und Entfernung von Gehdlzen aul3erhalb der Brutzeit von Vogelarten durchzufihren.

Unter Bezug auf Grélze und Stabilitédt der Populationen der genannten Arten im Naturraum und im
natlrlichen Verbreitungsgebiet sowie unter Berlcksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs-
Malnahmen ist festzuhalten, dass das Planungsvorhaben nicht zu einer Verschlechterung der
derzeitigen Lage des Erhaltungszustandes der unter Artikel 1 fallenden Vogelarten fihrt (Art. 13
Vogelschutzrichtlinie).

Aufgrund obiger Punkte wird der Verbotstatbestand nach Art. 5 lit. d) Vogelschutzrichtlinie nicht
erfullt, da sich der ginstige Erhaltungszustand dieser Vogelarten im Naturraum und somit im
naturlichen Verbreitungsgebiet aller Voraussicht nach nicht verschlechtert. Art. 5 und 9 der
Vogelschutzrichtlinie stehen daher dem Planungsvorhaben nicht entgegen.
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5 Gutachterliches Fazit

Das geplante Vorhaben beinhaltet die Errichtung von Wohnbebauung auf einer genutzten
Fettwiese im Stadtgebiet von Lauf, 6stlich der Beethovenstrale und sldlich der Telemannstralie.

Das Planungsvorhaben flhrt nicht zu den Verbotstatbestanden des speziellen Artenschutzrechts
nach § 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), wenn folgende VermeidungsmafRnahmen
durchgefiihrt werden:

¢ Rodung und Entfernung von Gehdlzen aufierhalb der Brutzeit von Vogelarten (d.h. nicht von
Méarz bis August).

e Durchfuhrung der Mallnahmen zur Vorbereitung des Baufeldes (Abschieben von Oberboden,
Aushub von Graben, Kanalisation oder Kellern) aufderhalb der Brutzeit von Vogelarten, d.h.
nicht zwischen Marz und August.

o Schutz der Badume entlang der Beethovenstralde, vor Beeintrachtigungen durch Baufahrzeuge
oder Ablagerungen durch geeignete MalRnahmen wie Markierung oder Stammschutz, falls
diese im Rahmen der Grinplanung stehen bleiben sollten.

Weitere Untersuchungen wund eine vollstdndige saP sind bei Verwirklichung der
Vermeidungsmafnahmen nicht erforderlich.

Vorkommen weiterer saP-relevanter Pflanzen- und Tierarten konnten nicht ermittelt werden und
sind aufgrund der Nutzung, der Vegetation und Raumstruktur auch nicht zu erwarten, aufgrund des
Fehlens entsprechender Voraussetzungen (keine Futterpflanzen fiir Tagfalter, keine alten Baume
mit Mulmhohlen fir holzbewohnende Kafer, etc.). Fir diese sonstigen saP-relevanten Tier- und
Pflanzenarten bietet die Planungsflache ebenfalls kein Habitatpotenzial.

Die Verbotstatbestande des speziellen Artenschutzrechts stehen dem Planungsvorhaben nicht

entgegen, wenn obige MalRnahmen durchgefuhrt werden.

Bayreuth, 18.10.2016
rDt-- R\FWM]MM

Dipl. Biol. Dr. Helmut Schlumprecht
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7 Anhang Fotodokumentation

7.1 Fotodokumentation

Die folgenden Bilder vom 15.10.2016 zeigen die intensiv genutzte Fettwiese sudlich der
Telemannstralle sowie die angrenzenden Gebusche.
Alle Fotos: H. Schlumprecht

Gebusch und einzelne Baume im Osten, Blick von West nach Ost; Badume ohne Baumhohlen

Geblisch und einzelne Baume im Osten, Blick von West nach Ost
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b
=

Schaden an Strauchern (abgeschnitten) durch intensive Mahd bis an den Rand des Gebusches

\

Ablagernen von Gartenabfallen, Ostseite Gebiisch im Osten der Planungsflache, nahe
Telemannstralie
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Trampelpfad durch Wiese, Ostteil der Planungsflache
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Die Wiese wird zum Ausfihren der Hunde genutzt, die quer Uber die Flache laufen (hier kein
Weg)
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Uberblick iber die Fettwiese von West nach Ost
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7.2 Abschichtungstabellen

Prifliste fiir das betroffene TK-Blatt

Gemal Homepage des bayer. LfU, zur saP/Arteninformationen:

Damit sind bei den Vogelarten die Arten ausgefiltert, deren Empfindlichkeit projektspezifisch so
gering ist, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass keine
Verbotstatbestinde ausgeldst werden kdnnen (i.d.R. nur weitverbreitete, ungefahrdete Arten).

Bei allen saP-relevanten Arten sind die ausgefiltert, die im betreffenden TK-Blatt bislang nicht
nachgewiesen wurden, d.h. der Wirkraum des Planungsvorhabens liegt aul3erhalb des bekannten
Verbreitungsgebiets der Art.

Abkurzungen fur die folgenden Spalten:
L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens vorhanden ? (Lebensraum-
Grobfilter nach z.B. Feuchtlebensraume, Walder, Gewasser):

X = vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art voraussichtlich erfillt

oder keine Angaben méglich (k.A.)

0= nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art mit Sicherheit nicht erflillt

N = nur als Nahrungsflache geeignet, nicht als Reproduktionsraum

Schritt 2: Bestandsaufnahme: am 15.10.2016 keine Bestandaufnahme durchfiihrbar, daher worst-case-
Abschatzung

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet mdglich, d. h. ein Vorkommen ist
nicht sicher auszuschlieRen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und der Verbreitung

der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich

X = ja (als Reproduktionsraum geeignet)
0= nein
N = nurals Nahrungsflache geeignet

Die folgenden Abschatzungen von Lebensraum und Potenzial beziehen sich auf die
Planungsflache, nicht auf benachbarte Flachen.

Planungsflache: in TK 6433 gelegen.

ASK-Auszug fur TK6433
Wissenschaftlicher Deutscher Name RL RL EHZ | L | PO
Name B D K
Castor fiber Biber \Y g 0|0
Plecotus auritus Braunes Langohr \% g N|N
Myotis nattereri Fransenfledermaus 3 g 010
Myotis brandtii GroRRe Bartfledermaus 2 \% u 010
Nyctalus noctula GrolRer Abendsegler 3 \% u N | N
Myotis myotis GrolRes Mausohr \% \% g 010
Myotis mystacinus Kleine Bartfledermaus \% g 010
Myotis daubentonii Wasserfledermaus g 010
Vespertilio murinus Zweifarbfledermaus 2 D ? 0|0
Pipistrellus pipistrellus Zwergfledermaus g N[N
Tetrao urogallus Auerhuhn 1 1 B:s 010
Falco subbuteo Baumfalke \% 3 B:g N|N
Kein Horst
Anthus trivialis Baumpieper 3 \Y Bs |0 |0
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Wissenschatftlicher Deutscher Name RL RL EHZ | L | PO
Name B D K
Gallinago gallinago Bekassine 1 1 Bs, |00
R:u Zu trocken
Remiz pendulinus Beutelmeise 3 Bg |0 |0
Carduelis flammea Birkenzeisig Wg, |0 |0
R:g,
B:g
Carduelis cannabina Bluthanfling 3 \% B:s N|N
Saxicola rubetra Braunkehlchen 2 3 B:s 010
Coloeus monedula Dohle \% B:s 010
Sylvia communis Dorngrasmucke Bg [x | X
Gebusche
imWund O
Alcedo atthis Eisvogel \Y B:g | 0 | Keine
Gewasser
Spinus spinus Erlenzeisig Wg, |0 |0
R:g,
B:g
Alauda arvensis Feldlerche 3 3 B:s 010
Abstand
Vertikal-
Strukturen
Locustella naevia Feldschwirl \% Bg [0 |0
Passer montanus Feldsperling \% \% B:g N|N
Charadrius dubius Flussregenpfeifer 3 Bu |0 |0
Phoenicurus phoenicurus | Gartenrotschwanz 3 B:u N | N
Hippolais icterina Gelbspotter Bu [0 |0
Emberiza citrinella Goldammer \% Bg [x | X
Gebusche
imW und O
Emberiza calandra Grauammer 1 3 B:s 010
Ardea cinerea Graureiher \% Bg, |0 |0
W:g
Picus canus Grauspecht 3 2 B:s 010
Keine
Baumhdhlen
Picus viridis Griinspecht \% B:u N[N
Keine
Baumhdhlen
Accipiter gentilis Habicht 3 B:u | 0 | Kein Horst
Ficedula albicollis Halsbandschnapper \% 3 B:u 0]0
Bonasa bonasia Haselhuhn \% 2 B:u 010
Lullula arborea Heidelerche 1 \% B:s 010
Columba oenas Hohltaube \% B:g 0|0
Branta canadensis Kanadagans Bg, |0 |0
W:g,
R:g
Vanellus vanellus Kiebitz 2 2 Bss, [0 |0
R:u
Sylvia curruca Klappergrasmiicke \% B:? N | N
Dryobates minor Kleinspecht \% \% Bu [0 |0
Corvus corax Kolkrabe Bg [0 |0
Anas crecca Krickente 2 3 Bss, [0 |0
W:u
Cuculus canorus Kuckuck \% \% Bg [0 |0
Apus apus Mauersegler \% B:u N[N
Delichon urbicum Mehlschwalbe \% \% B:u N | N
Dendrocopos medius Mittelspecht \% B:u 0]0
Buteo buteo Mausebussard B:g, | N|N
R:g Kein Horst
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Wissenschatftlicher Deutscher Name RL RL EHZ | L | PO
Name B D K
Luscinia megarhynchos Nachtigall B:g 0|0
Nycticorax nycticorax Nachtreiher 1 1 B:s 0|0
Lanius collurio Neuntoéter B:g 0|0
XXXXXX
Oriolus oriolus Pirol \% \% Bg [0 |0
Lanius excubitor Raubwirger 1 2 Bs, |00
W:?
Hirundo rustica Rauchschwalbe \% \% B:u N[N
Aegolius funereus RaufuRkauz \% B:g 0|0
Keine
Baumhdohlen
Perdix perdix Rebhuhn 3 2 Bs |0 |0
Turdus iliacus Rotdrossel Rg [0 |0
Locustella fluviatilis Schlagschwirl 3 Bg |0 |0
Dryocopus martius Schwarzspecht \Y B:u 0|0
Keine
Baumhohlen
Accipiter nisus Sperber B:g, | N|N
R:g Kein Horst
Glaucidium passerinum Sperlingskauz \Y Bg |0 |0
Oenanthe oenanthe Steinschmatzer 1 1 B:s 0|0
Carduelis carduelis Stieglitz \Y X
2016 Baumkronen
Aythya ferina Tafelente Big, |0 |0
W:gq,
R:g
Gallinula chloropus Teichhuhn \% \% B:u 0]0
Acrocephalus scirpaceus | Teichrohrsanger Bg [0 |0
Ficedula hypoleuca Trauerschnapper Bg [0 |0
Falco tinnunculus Turmfalke B g | N[N
Kein Horst
Streptopelia turtur Turteltaube \Y 3 B:g 0|0
Riparia riparia Uferschwalbe \% B:u 0]0
Coturnix coturnix Wachtel \% B:u 0|0
Strix aluco Waldkauz Bg [0 |0
Keine
Baumhdohlen
Asio otus Waldohreule \Y B:u 0|0
Kein Nest
Scolopax rusticola Waldschnepfe \% \% B:g 0|0
Tringa ochropus Waldwasserlaufer 2 B:?, |0 |0
R:g
Cinclus cinclus Wasseramsel Bg [0 |0
Ciconia ciconia Weildstorch 3 3 B:u, | 0 | Kein Horst
R:u
Jynx torquilla Wendehals 3 2 B:s 0|0
Pernis apivorus Wespenbussard 3 \% B:g 0 | Kein Horst
Upupa epops Wiedehopf 1 2 B:s 0|0
Anthus pratensis Wiesenpieper \Y \Y B:u 0|0
Motacilla flava Wiesenschafstelze 3 B:u 0|0
Caprimulgus europaeus Ziegenmelker 1 3 B:s 010
Coronella austriaca Schlingnatter 2 3 u 010
Lacerta agilis Zauneidechse \% \% u 010
Keine
Essenziellen
Habitat-
Strukturen
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Wissenschatftlicher Deutscher Name RL RL EHZ | L | PO
Name B D K
vorhanden
Bombina variegata Gelbbauchunke 2 2 s 0 | Keine
Triturus cristatus Kammmolch 2 Vv u 0 | Gewasser
Pelophylax lessonae Kleiner Wasserfrosch D G ? 0
Pelobates fuscus Knoblauchkrote 2 3 u 0
Bufo calamita Kreuzkrote 2 \Y u 0
Hyla arborea Laubfrosch 2 3 u 0
Ophiogomphus cecilia Gruine Flussjungfer 2 2 g 0
Osmoderma eremita Eremit 2 2 u 0 | Kein Altholz
Phengaris teleius Heller Wiesenknopf-Ameisenblauling 2 2 u 0 | Keine
Futter-
pflanze

Hinweis:

Der Stieglitz ist in die Vorwarnstufe der neuen Roten Liste Bayern eingestuft und musste daher in

die Liste der saP-relevanten Vogelarten aufgenommen werden.
https://www.Ifu.bayern.de/natur/rote_liste tiere/2016/doc/voegel_infoblatt.pdf
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