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Radfahrerkontrolle

Die Verwaltung wurde vom Stadtrat beauftragt, Mdglichkeiten zu Uberprifen, den Radver-
kehr zu kontrollieren.

Gem. § 88 der Zustandigkeitsverordnung sind die Gemeinden berechtigt, auch Verkehrsver-
std3e von Radfahrern zu ahnden. Unklar ist allerdings, wie die Verfolgung von Ordnungswid-
rigkeiten im Radverkehr auch durchzusetzen sind.

Seitens der Regierung von Mittelfranken wird hierzu festgestellt, dass die kommunalen Be-
diensteten als Ermittlungsorgane nach § 53 OWIG befugt sind Fahrzeuge (das sind auch
Fahrrader) im flieBenden Verkehr anzuhalten, sofern diese Handlung der Erforschung einer
Ordnungswidrigkeit dient. Anders als die Krafte der Polizei seien die kommunalen Bedienste-
ten aber nicht berechtigt, die Aufforderung ,,Anzuhalten” auch durchzusetzen.

Zusatzlich zur Aussage der Regierung von Mittelfranken hat die Verwaltung die Kanzlei Giil-
lich & Dobler gebeten, die Angelegenheit zu beurteilen. Auch dort wird die grundséatzliche
Moglichkeit der Radfahrerkontrolle durch die kommunalen Bediensteten bestatigt. Jedoch sei
keiner Rechtsvorschrift zu entnehmen, wie weit der Befugnisse der kommunalen Bedienste-
ten wirklich gehen.

Allgemein ist festzustellen, dass das ,Anhalten” eine Einschrankung des Rechts auf Freiheit
der Person darstellt. Dieser Eingriff ist auf ein Minimum beschrankt, d.h. der Radfahrer un-
terbricht fur einen kurzen Moment die Fahrt. Dabei kann ihn der kommunale Mitarbeiter dann
nach den Personalien befragen und eine Ordnungswidrigkeit ahnden.

Die kritische Frage stellt sich aber dann, was passiert, wenn sich der Radfahrer weigert, der
Anhalte-Aufforderung Folge zu leisten oder seine Personalien nicht angibt. Dann muisste
dieser theoretisch ,festgehalten“ werden (§ 163b Abs.1 StPO). Hier ist aber im besonderen
Male wieder der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu beachten, d.h. rechtfertigt ein gering-
fugiger Verstol? eines Radfahrers eine solche (evtl auch korperliche) Malinahme.

Die Kanzlei Gillich & Dobler rat aufgrund der unklaren Rechtslage dringend davon ab, kom-
munale Bedienstete fiir die Uberwachung des Radverkehrs einzusetzen. Zudem sei auch zu
beachten, dass das Erscheinungsbild der kommunalen Uberwacher in der Offentlichkeit nicht
als ,hoheitliche Gewalt” wie die Polizei wahrgenommen wird. Auch fehlt den kommunalen
Bediensteten die korperliche Ausbildung fur solche — mdglicherweise robusten - Einsatze.

Seitens der Polizei wird zu den Radfahrerkontrollen die Aussage getroffen, dass Radfahrer
durchaus im Rahmen der Mdglichkeiten kontrolliert werden. Gleichzeitig wird aber um Ver-
standnis gebeten, dass aufgrund der vielfaltigen Aufgaben der Polizei kaum konzentrierte
Aktionen Uber einen langeren Zeitraum durchgefihrt werden kénnen.
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Die Verwaltung ist daher der Auffassung, dass kommunale Bedienstete nicht zur Kontrolle
des Radverkehrs herangezogen werden kénnen. Dies begriindet sich mit der unklaren
Rechtslage, wie weit kommunale Bedienstete bei der Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten
gehen kénnen.

Als zweiter Grund gegen eine Uberwachung des Radverkehrs durch kommunale Bedienstete
wird seitens der Verwaltung auch eine gewisse Ungerechtigkeit erkannt. Der ,freundliche”
Radfahrer, der der Aufforderung zum Anhalten nachkommt, wird verwarnt, wahrend der Rad-
fahrer, der die Aufforderung ignoriert, ohne Beanstandung oder Verwarnungsgeld davon-
kommt. Letztere sind dann auch meist diejenigen, die sich grob verkehrswidrig verhalten.
Wichtig erscheint daher der Verwaltung, dass MalRnahmen zur Férderung der gegenseitigen
Rucksichtnahme im StraBenverkehr unterstitzt werden sollten.

Der BUS wird um Kenntnisnahme des Sachverhalts gebeten.

Lauf a.d. Pegnitz, 17.10.2017
Stadt Lauf a.d. Pegnitz
Fachbereich 5

LA,

Briibach
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