11.05.2017

Tekturplan Nr. 7 zum Bebauunﬁs;plan Nr. 44 ,Am Steinbruch®
hier: Einwendungen

Sehr geehrte Damen und Herren,
gegen den o. g. Tekturplan machen wir — erneut — Einwendungen geltend.

Wir beziehen uns zunichst auf unser in Kopie beigefiigtes Schreiben vom 25.01.2016, mit dem
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reich (Kernbereich) des Gebiets.
reibens vom 25.01.2016:

Missachtung des Gebietscharakters

Was die im Kembereich des Tekturplangebiets vorgesehenc Bebauung angeht beznehen w1r uns
auf unser fritheres Vorbringen. Eine Ansammh o

sen fligt sich in keiner Weise in die Umgebun;

zwar eine gewisse Auflockerung und (viellei

sich aber nicht um grundsétzliche, sondern blc

In der Nord-West-Ecke passt sich die geplante Bebauung jetzt zumindest von ihrer Art her an die
fiir das angrenzende Bestandsgebiet geltenden Festsetzungen an. Allerdings sprengt eine Ausfiih-
rung mit zwei Vollgeschossen weiterhin den von der Umgebung georideten Rahmen. Es ist noch
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einmal zu betonen, dass jenseits der Beethovenstrale strikt eine Bauweise mit nur einem Vollge-
schoss (plus Dachgeschoss) vorgeschrieben und durchgesetzt worden ist. Hiervon abgesehen, war
in den Gespréchsterminen im Rathaus und ,,vor Ort“ eine Hohenreduzierung durch die Abtragung
von Geldnde in Aussicht gestellt worden. Dass dies tatséchlich geschehen soll, kénnen wir aus den
Unterlagen nicht nachvollziehen. Vielmehr zeigt ein Vergleich der im Tekturplan eingetragenen
OKFFB-Werte (Oberkante FertigfuBBboden) der sechs Doppelhaushilften mit den eingemessenen
Linienverldufen in der ,,Anlage 1: Geldndeaufnahme mit Hohenschichtlinien®, dass — was wir mo-
nieren — nun offenbar doch keinerlei ,, Tieferlegung® vorgeschrieben werden soll. Im Ubrigen kon-
nen wir den Unterlagen auch nicht entnehmen, dass die von den benachbarten Anwohnern nach-
driicklich abgelehnte Bauausfithrung der Doppelhiuser mit halbseitig ge¢ffnetem Dach und Dach-
terrasse zur Beethovenstrafle planungstechnisch sicher ,,vom Tisch* ist. '

Ungleichbehandlung ohne tragfihigen Grund

Hinsichtlich der Bebauung, die im Kernbereich des Tekturplangebiets vorgesehen ist, bezichen
wir uns wiederum auf unser fritheres Vorbringen. Die uns insoweit entgegengehaltene Argumen-
tation, dass Grundsiétze der Gleichbehandlung oder des Vertrauensschutzes mit Blick auf die
frithere Planung (,,Gemeinbedarfsfléiche*) gar nicht greifen kénnten, weisen wir als nicht tragféhig
zuriick. Die friihere Planung, der zufolge eine Bebauung mit beispielsweise einer Kirche oder ei-
nem Kindergarten in Betracht gekommen wiire, ist von der Eigentiimerin und der Stadt aufgegeben
worden und spielt damit keine Rolle mehr. Was zihlt, ist allein die nunmehr vorgesehene Festset-
zung als ,,Allgemeines Wohngebiet*. Durch diese Festsetzung bedarf es der — aus unserer Sicht
fehlenden — Rechtfertigung, warum fiir das Tekturplangebiet dann nicht dieselben MaBstibe gelten
sollen, die seit langen Jahren das umgebende ,,Allgemeine Wohngebiet® prigen. Eine iiberholte
Planung kann nicht als ,,Platzhalter* dienen, der der Verwaltung einen vermeintlichen dauerhaften
Freibrief gibt (,,weil urspriinglich ja alles auch ganz anders hitte kommen kénnen®).

Auch in Bezug auf die Nord-West-Ecke riigen wir, die geplante Zweigeschossigkeit der Doppel-
hduser betreffend, eine Verletzung der Grundsitze der Gleichbehandlung und des Vertrauens-
schutzes. Wir haben uns darauf verlassen diirfen, dass die uns auferlegten Beschrinkungen, die
uns damals als berechtigte planerische Anliegen ,,verkauft worden sind, auch fiir alle anderen
Wohnhéuser in der Nachbarschaft gelten. Es ist kein tragfihiger Grund dafiir ersichtlich, warum
innerhalb des jetzt erweiterten ,,Allgemeinen Wohngebiets* die Doppelhduser im Osten (jenseits
der Beethovenstrale) eine Ausnahme bilden sollen. Ein Bediirfnis zur Schaffung von Wohnraum
fiir Familien kann hier jedenfalls nicht als Rechtfertigung herhalten: Ob die sechs Doppelhaushalf-
ten nun mit nur einem Vollgeschoss (wie bei allen Nachbarn) oder mit zwei Vollgeschossen gebaut
werden — es werden so oder so genau sechs Familien einziehen. Offenbar will die Stadt in diesem
Punkt doch nur reine Verwertungsinteressen der Eigentiimerin bedienen.

Verkehrsbelastung

Hinsichtlich der zu befiirchtenden Verkehrsbelastung erhalten wir unsere friiheren Einwendungen
ebenfalls aufrecht.

Was das Verkehrsgutachten der PB-Consult GmbH angeht, gehen nach unserer Erfahrung schon
einige der ermittelten Ankniipfungstatsachen vollig an der Realitéit vorbei (was an ganz ungewhn-
lich ,,glinstigen* Umsténden am einzigen Erhebungstag 28.04.2016 gelegen haben mag). Wenn es
dort heif3t, dass die durchschnittliche Wartezeit der Linksabbieger ar: der Einmiindung der Dasch-
straBle in die Eschenauer Strafle bei 42 Sekunden liege und in der Zeit des stérksten Verkehrsauf-
kommens zwischen 7.30 Uhr und 8.00 Uhr nur auf 55 Sekunden ansteige, so kann das den dort
morgens regelméBig im Riickstau stehenden Pendlern nur ein ungldubiges Lachen entlocken. Das
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geradezu zynisch, denn es sagt kaum mehr aus, als dass wenigstens kein Zusammenbruch des
Verkehrs zu erwarten sein soll. Die Stadt darf das zu besorgende erhebliche zusétzliche Verkehrs-
aufkommen auch nicht — wie es vielleicht der !
lich abtun, dass die allmorgendlichc’ Situation |

Was die Parknlatzcitnatinn hetrifft ict nicht he

zaragenplétze nutzen kénnen.

Auch n diesera Punkt erneuern wir unser trithe
der zusétzlichen Verlagerung des Verkehrs au;
der stidwestlichen Ecke des Tekturplangebiets 1asst sogar noch eine Verscharrung der von den
Planern wohl nicht gesehenen (oder aber unterschétzten) Gefahrenlage besorgen.

Grundwasser

Wir halten an unseren Einwendungen in Bezug auf die befiirchteten Auswirkungen auf die Grund-
wasserverhéltnisse fest. Das Baugrundgutachten der SfG GmbH ist aus unserer Sicht zu diesem
Punkt unbehelflich. Es erscheint schon fraglich, ob der SfG GmbH iiberhaupt der aktuelle Pla-
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T T T - ) © 7 77 Me Stellungnahme einzuholen.



25.01.2016

Tekturplan Nr. 7 zum Bebauungsplan Nr. 44 "Am Steinbruch"
Hier: Einwendungen

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen den o. g. Tekturplan machen wir Einwendungen geltend.

Der Planung sieht vor, eine nordlich vom Geldnde des Technischen Hilfswerks gelegene
Teilflache des Baugebiets "Am Steinbruch" (nachfolgend: Tekturplangebiet) als "Allge-
meines Wohngebiet" nach § 4 BauNVO festzusetzen. Hiergegen haben wir grundsétzlich
nichts einzuwenden. '

Als benachbarte und betroffene Anwohner protestieren wir allerdings gegen die konkrete
Ausgestaltung der Planung, inshesondere hinsichtlich der Festsetzungen zum Maf der

baulichen Nutzung und zur Bauweise.

Im Einzelnen:

Missachtung des Gebietscharakters

Im Tekturplangebiet sollen nun eine Grundflichenzahl von 0,4 und eine Geschossfla-
chenzahl von 1,0 zuldssig sein. Eine Bebauung mit drei Vollgeschossen soll erlaubt wer-
den. Eine derart massive "Nachverdichtung" ist mit dem Charakter des angrenzenden Be-
reichs des Baugebiets aus unserer Sicht nicht vereinbar.



Der Hinweis in der Planbegriindung, wonach die genannten Werte "den Festsetzungen in
der urspriinglichen Bebauungsplanfassung fiir Bereiche mit dreigeschossiger Bebauung
entsprechen” (Seite 6), lasst unerwéhnt, dass diese Bereiche am entgegengesetzten Ende
des Baugebiets — in der Senke - liegen und zudem an eine "alte" Bestandsbebauung mit
mehrgeschossigen Mehrfamilienhdusern angrenzen.

Das Tekturplangebiet liegt demgegeniiber oben auf der Kuppe des Hiigels, der sich nord-
lich des THW-Geldndes und der Sportstitten des TV 1877 erstreckt. Die Hiigelkuppe wird
bislang gepragt durch eine aufgelockerte Bebauung mit (ausschlieflich) Einfamilienhiu-
sern und Doppelhdusern mit je nur einem Vollgeschoss (plus Dachgeschoss). An diese
bereits vorhandene und den Gebietscharakter bestimmende Bebauung schliefit das Tek-
turplangebiet mit seinem West- und seinem Nordrand unmittelbar an.

Eine Bebauung des Tekturplangebiets mit Mehrfamilienhdusern mit drei Vollgeschossen
fligt sich in keiner Weise in die Umgebung ein. Die hohen und — nach den eingezeichneten
Baugrenzen zu urteilen — zudem langen, eng aneinander stehenden Gebdudeziige mit In-
nenstadt-Charakter wiirden auf dem Hiigel vollig aus dem Rahmen fallen.

Uberhaupt nicht zu erkliren vermégen wir uns in diesem Zusammenhang die fol,éende
Passage aus der Niederschrift der Sitzung des Bauausschusses vom 08.12.2015, in der
unter TOP 7 die Beschlussfassung erfolgt ist. Dort heiBt es:

" Frau Niirnberger erlautert die Beschlussvorlage und den Umfang der geplan-
ten Nachverdichtung. Das Grundstiick verfiigt iiber eine Flache von 9.800
m2. Auf einer Fldche von ca. 2.100 m? sollen Wohnungen fiir Demenz mit
zwolf bis 15 Platzen sowie acht bis zehn Wohnungen fiir Angehorige errichtet:
werden. Auf der restlichen Fliche sollen ca. 70 Wohneinheiten in Form von
Doppel- oder Reihenhdusern errichtet werden. "

70 Wohneinheiten in Form von Doppel- oder Reihenhéusern? Warum ldsst man die
Stadtréte iiber eine (vermeintliche) Planung mit Doppel- oder Reihenhédusern abstim-
men, wenn tatsdchlich eine Intensiv-Bebauung mit Mehrfamilienhdusern in Form von
riegelartig angeordneten, nur durch Zufahrtswege und Stellplatze voneinander getrenn-
ten massiven Wohnbl6cken zuléssig sein soll?

Um ein einheitliches Siedlungsbild auf dem Hiigel zu wahren, ist es aus unserer Sicht
erforderlich, das MaB der baulichen Nutzung und die Bauweise im Tekturplangebiet auf
die Festsetzungen zu beschranken, die fiir das westlich und nérdlich angrenzende Gebiet
gelten und dort umgesetzt worden sind. Demnach sollten nicht einmal Reihenhauser,
sondern nur Einfamilienhduser oder Doppelhéuser zuléssig sein, in der Hohe beschrankt
auf ein Vollgeschoss plus Dachgeschoss.
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Ungleichbehandlung ohne tragféhigen Grund

Es ist kein tragfahiger Grund dafiir ersichtlich, warum innerhalb des einheitlichen "allge-
meinen Wohngebiets" bei den Planfestsetzungen Unterschiede gemacht werden zwischen
dem Teilgebiet westlich der Beethovenstrafe (vorhandene Bebauung) und dem direkt an-
grenzenden Teilgebiet stlich der Beethovenstrafe. ‘

Das Bauamt hat {iber ein Jahrzehnt hinweg die engen Vorgaben westlich der Beethoven-
straf3e — eingeschossige Bauweise mit Dachgeschoss, maximale Kniestockhohe, maximale
GaubengrofBe usw. usw. — wie ein "Gralshiiter" iberwacht und durchgesetzt.

Als wir zu bauen begonnen haben (im Spatherbst 2000), galt noch die Vorgabe, dass sich
die Hohenlage der Kellerdecke an der mittleren Hohenlage des Grundstiicks (statt am
hochsten Gelandepunkt) orientieren musste. Am Tag der Schnurgeriistabnahme sind wir
dann sogar noch weiter in den Hang "hineingezwungen" worden. Dies geschah mit dem
Argument, dass man ein zu hohes, stérendes Aufragen der damals erst beginnenden Be-
bauung auf dem Hiigel verhindern wolle.

Nahezu alle Nachbarn kénnen @hnliche "Lieder singen". Immer wieder ging es darum,
zur Schaffung und Beibehaltung eines moderat hohen und aufgelockerten Siedlungsbil-
des die Gebaude in ihren Abmessungen und ihrer Ausgestaltung in Grenzen zu halten.
Die Betroffenen — auch wir — haben dies hingenommen, nicht zuletzt deshalb, weil das
mit den Beschrankungen angestrebte Gesamtergebnis allen Anwohnern zugute kommt.
Eine wesentliche Rolle spielte das Vertrauen, dass eine Gleichbebandlung aller Bauvor-
haben erfolgt und eben nicht mit zweierlei Ma8 gemessen wird.

Wir fordern, dass jetzt nicht plétzlich doch mit zweierlei Ma3 gemessen wird. Mit der
Umwidmung des Tekturplangebiets in ein "allgemeines Wohngebiet" sollte daher auch
aus Griinden der Gleichbehandlung und des Vertrauensschutzes eine Ubernahme der
Festsetzungen fiir die Grundstiicke westlich der BeethovenstraBe einhergehen. Wie soll
die Ungleichbehandlung von Baufldchen gerechtfertigt werden, die ein einheitliches Ge-
biet bilden und sich nur durch den — sachlich unerheblichen — Umstand unterscheiden,
dass sie auf zwei verschiedenen Seiten einer schmalen Strafe liegen?

Es sollte nicht so sein, dass die Stadt hier in einseitiger Weise die Interessen eines Eigen-
tiimers oder Investors an einer moglichst gewinnbringenden Verwertung des Areals be-
dient. Eine andere tragfihige Rechtfertigung fiir die so erheblich aus dem Rahmen fal-
lende "Nachverdichtungs"-Planung scheint es nicht zu geben? Es kann doch nicht sein,
dass die Stadt ihre jahrelang vertretene Leitlinie der Sicherstellung einer schonenden Be-
bauung im stidlichen Bereich des Baugebiets "Am Steinbruch" nunmehr, noch dazi aus-
gerechnet unter einem griinen Biirgermeister, liber Bord wirft zugunsten der Preisgabe
einer grofBen Teilflache fiir massive (unpassende) Bauvorhaben, die auf eine moglichst



Verkehrsbelastung

Der Tekturplan ldsst nicht erkennen, ob die zu erwartenden Auswirkungen auf die Ver-
kehrsbelastung und die Parkplatzsituation insbesondere in der Beethoven- und der Tele-
mannstraBe beriicksichtigt und abgewogen worden sind.

Allein die geplante Errichtung (jler 70 Wohneinheiten diirfte iiber kurz oder lang dazu
fiihren, dass bis zu 150 Kraftfahrzeuge regelméBig in das Areal des Tekturplangebiets ein-
und ausfahren und dort auch geparkt werden sollen. Parkplatze sind, jedenfalls oberir-
disch, bei weitem nicht in ausreichender Zahl ausgewiesen. Es steht zu befiirchten, dass
Anwohner und/oder deren Besucher in groBer Zahl auf die Parkbuchten entlang der Stra-
BBen in der unmittelbaren Umgebung ausweichen oder auch "wild" am StraBenrand par-
ken. Die chaotischen Verhaltnisse wiahrend der jahrlichen "Haberloh-Kirchweih" geben
einen Vorgeschmack auf das, was diesbeziiglich passieren konnte.

Auch die unvermeidbare - starke — Zunahme der Verkehrsbelastung hat im Tekturplan
keine Erwahnung gefunden. Gerade die Anwohner im siidlichen Bereich des Baugebiets
sind unmittelbar davon betroffen, dass eine Vielzahl von Fahrzeugen aus der (bislang
praktisch kaum befahrenen) TelemannstraBe oder aus der (bislang nicht vorhandenen)
Parkgasse des Tekturplangebiets in die Beethovenstrafie einfahren wird. Hinzu kommt,
dass die Parkgasse des Tekturplangebiets schnell die Rolle einer "DurchfahrtstraBe” von
der Erbsenboden- zur BeethovenstraBe erlangen konnte; eine solche Ost-West-Verbin-
dung wiirde moglicherweise schnell zur am zweitstarksten frequentierten Verkehrsfliche
nach der BeethovenstraBe (als Nord-Siid-Verbindung) aufsteigen.

Parkplatz-/Tiefgaragenausfahrt

Fiir geradezu gefihrlich halten wir die Planung einer Parkplatz-/Tiefgaragenausfahrt in
der siidwestlichen Ecke des Tekturplangebiets.

Die Beethovenstrafe fiihrt, von Siiden aus gesehen, in einer langgezogenen Rechtskurve
hiigelaufwérts um das Geldnde des Technischen Hilfswerks herum, um dann in einer
Linkskurve wieder zurtickzudrehen. Die Sichtverhdltnisse in der "S-Kurve" sind ungiins-
tig, insbesondere wegen des Larmschutzwalls, der das THW-Geléinde nach Nordwesten
hin begrenzt. Aus eigenen Erfahrungen mit dem téglichen Aus- und Einfahren aus der
und in die Lisztstrafle (siidliches Ende) ist uns die Unfalltrachtigkeit des StraBenab-
schnitts bekannt; oft genug kommt es schon heute zu "brenzligen" Situationen im Ab-
biege- oder im bloBen Begegnungsverkehr, weil Verkehrsteilnehmer die Geschwindig-
keitsbegrenzung (30 km/h) tiberschreiten und/oder die Kurven "schneiden". '

Die Unfallgefahr diirfte nicht unerheblich zunehmen, wenn an der fiir hiigelaufwirts fah-
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ein- und ausfahren sollen. Dies gilt gerade dann, wenn die Parkflichennutzer beim Ab-
bremsen (Einfahrt) oder beim Anfahren (Ausfahrt) mit geringer Geschwindigkeit unter-
wegs sind und dabei gegebenenfalls (Einfahrt von Norden kommend; Ausfahrt nach
links) noch die Gegenfahrbahn kreuzen miissen. :

Kanalisation

Der Tekturplan schweigt auch zu der Frage, wie sich die zusitzliche starke Belastung der
Kanalisation auswirkt.

Bei starken Regenfillen haben wir schon beobachtet, dass offenbar die Kapazitit des Ka-
nals nicht ausreicht, um so viel Oberflichenwasser schnell genug abzuleiten, weshalb sich
dann auf der Beethovenstrafe im Bereich der Abzweigung zum Sportgeliande (TV 1877)
eine riesige Pfiitze bildet. Es ist in der Planung nicht dargelegt, ob und ggf. wie das Auf-
treten von "Engpéssen” bei der Abwasserentsorgung verhindert werden soll, wenn an der
BeethovenstraB3e eine sehr grofie Zahl weiterer "Haushalte" (70 Wohneinheiten plu De-
menzzentrum) an den Kanal angebunden werden soll.

Grundwasser

Des Weiteren beméngeln wir, dass der Tekturplan nicht erkennen liisst, ob mogliche Aus-
wirkungen auf die Grundwasserverhéltnisse erwogen worden sind.

Die vorgesehene Intensiv-Bebauung, insbesondere der Bau einer oder mehrerer Tiefga-
ragen, konnte leicht zu einer Umleitung, Absenkung oder Aufstauung von Grundwasser-
schichten fiihren. Dies priifen zu lassen und in die Planungsiiberlegungen einzubeziehen,
erscheint uns insbesondere in Anbetracht der Bodenverhiltnisse (spezieller Lehm) und
der mutmaBlichen Hanglage von geplanten Tiefgaragen unbedingt angezeigt. Wesentli-
che Eingriffe in die Grundwasserverhiltnisse kénnen bekanntlich im Laufe der Zeit er-
hebliche Schiden an Gebauden in der Umgebung verursachen (z. B. Setzrisse).

AbschlieBend regen wir die Abhaltung eines Ortstermins an.

Mit freundlichen Grii3en



Lauf, den 11.5.2017

Tekturplan Nr. 7 zum Bebauungsplan Nr. 44 ,Am Steinbruch“
hier: Einwendungen

Sehr geehrte Damen und Herren,
gegen den o. g. Tekturplan machen wir — emeut — Einwendungen geltend.

Wir beziehen uns zuniichst auf unser Schreiben vom 25.01.2016, mit dem wir gegen die urspriing-
liche Fassung des Tekturplans protestiert hatten. Die damals ge4uBerten Beschwerden und Beden-
ken machen wir in dem Umfang auch weiterhin zum Gegenstand unseres Vorbringens, als ihnen
nicht durch die erfolgten Anderungen in der Planung abgeholfen worden ist. -

Vorab stellen wir noch einmal klar: Wir wenden uns, wie bisher, keineswegs gegen das ,,Ob“ einer
Bebauung der in Rede stehenden Teilfléche des Baugebiets ,,Am Steinbruch® (Tekturplangebiet),
sondern nur gegen das ,,Wie“. Es geht uns ausschlieBlich darum, dass die Bebauung der Teilfléiche
nicht in Art und Umfang iiber die Vorgaben hinausgeht, die fiir die angrenzenden Bestandsfliichen
galten (gelten) und das gesamte Gebiet im Bereich der ,,Hiigelkuppe* préigen.

Wir begriilen, dass die geinderte Planung immerhin im nordwestlichen Bereich des Tekturplan-
gebiets — wo nun eine Bebauung mit Doppelhéiusern vorgesehen ist — den Einwendungen d.r An-
wohner schon in weitem Umfang Rechnung trégt. Die folgenden Ausfiihrungen betreffen deshalb,
soweit nicht ausdriicklich anders angegeben, nicht die Nord-West-Ecke, sondern den immer noch
ganz erheblich ,,dichter beplanten iibrigen Bereich (Kernbereich) des Gebiets.

In Ankniipfung an die Gliederung unseres Schreibens vom 25.01.2016:

Missachtung des Gebietscharakters .

Was die im Kembereich des Tekturplangebiets vorgesehene Bebauung angeht, beziehen viir uns
auf unser fritheres Vorbringen. Eine Ansammlung von Mehrfamilienh#usern mit drei Vollgeschos-
sen fiigt sich in keiner Weise in di¢ Umgebung ein. In diesem Punkt bietet die gesinderte Planung
zwar eine gewisse Auflockerung und (vielleicht) Hhenreduzierung; im Gesamtbild handelt es
sich aber nicht um grundsitzliche, sondern blo um ,.kosmetische* Korrekturen.

In der Nord-West-Ecke passt sich die geplante Bebauung jetzt zumindest von ihrer Art her an die
fiir das angrenzende Bestandsgebiet geltenden Festsetzungen an. Allerdings sprengt eine Ausfiih-
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einmal zu betonen, dass jenseits der BeethovenstraBle strikt eine Bauweise mit nur einem Vollge-
schoss (plus Dachgeschoss) vorgeschrieben und durchgesetzt worden ist. Hiervon abgeschen, war
in den Gespréchsterminen im Rathaus und ,,vor Ort“ eine Hohenreduzierung durch die Abtragung
von Geléinde in Aussicht gestellt worden. Dass dies tatséichlich geschehen soll, kénnen wir aus den
Unterlagen nicht nachvollziehen. Vielmehr zeigt ein Vergleich der im Tekturplan eingetragenen
OKFFB-Werte (Oberkante FertigfuBboden) der sechs Doppelhaushiilften mit den eingemessenen
Linienverldufen in der ,,Anlage 1: Gelindeaufnahme mit H6henschichtlinien®, dass — was wir mo-
nieren — nun offenbar doch keinerlei ,, Tieferlegung® vorgeschrieben werden soll. Im Ubrigen kén-
nen wir den Unterlagen auch nicht entnehmen, dass die von den benachbarten Anwohnern nach-
driicklich abgelehnte Bauausfithrung der Doppelh#user mit halbseitig gedffnetem Dach und Dach-
terrasse zur BeethovenstraBe planungstechnisch sicher ,,vom Tisch® ist.

Ungleichbehandlung ohne igen Grund

Hinsichtlich der Bebauung, die im Kembereich des Tekturplangebiets vorgesehen ist, beziehen
wir uns wiederum auf unser fritheres Vorbringen. Die uns insoweit entgegengehaltene Argumen-
tation, dass Grundsiitze der Gleichbehandlung oder des Vertrauensschutzes mit Blick auf die
frithere Planung (,,Gemeinbedarfsfliche®) gar nicht greifen kdnnten, weisen wir als nicht tragfihig
zuriick. Die frithere Planung, der zufolge eine Bebauung mit beispielsweise einer Kirche oder ei-
nem Kindergarten in Betracht gekommen wiire, ist von der Eigentiimerin und der Stadt aufgegeben
worden und spielt damit keine Rolle mehr. Was zhlt, ist allein die nunmehr vorgesehene Festset-
zung als ,,Allgemeines Wohngebiet“. Durch diese Festsetzung bedarf es der — aus unserer Sicht
fehlenden — Rechtfertigung, warum flir das Tekturplangebiet dann nicht dieselben MaBstibe gelten
sollen, die seit langen Jahren das umgebende ,,Allgemeine Wohngebiet“ prigen. Eine iiberholte
Planung kann nicht als ,,Platzhalter” dienen, der der Verwaltung einen vermeintlichen dauerhaften
Freibrief gibt (,,weil urspriinglich ja alles auch ganz anders hiitte kommen kdnnen®).

Auch in Bezug auf die Nord-West-Ecke riigen wir, die geplante Zweigeschossigkeit der Doppel-
hiuser betreffend, eine Verletzung der Grunds#tze der Gleichbehandlung und des Vertrauens-
schutzes. Wir haben uns darauf verlassen diirfen, dass die uns auferlegten Beschrinkungen, die
uns damals als berechtigte planerische Anliegen ,,verkauft“ worden sind, auch fiir alle anderen
Wohnhzuser in der Nachbarschaft gelten. Es ist kein tragfihiger Grund dafiir ersichtlich, warum
innerhalb des jetzt erweiterten ,,Allgemeinen Wohngebiets“ die Doppelhzuser im Osten (jenseits
der BeethovenstraBe) eine Ausnahme bilden sollen. Ein Bediirfnis zur Schaffung von Wohnraum
fiir Familien kann hier jedenfalls nicht als Rechtfertigung herhalten: Ob die sechs Doppelhaushlf-
ten nun mit nur einem Vollgeschoss (wie bei allen Nachbarn) oder mit zwei Vollgeschossen gebaut
werden — es werden so oder so genau sechs Familien einziehen. Offenbar will die Stadt in diesem
Punkt doch nur reme Verwertungsinteressen der Eigentiimerin bedienen.

Verkehrsbelastung

Hinsichtlich der zu befiirchtenden Verkehrsbelastung erhalten wir unsere fritheren Emwendungen
ebenfalls aufrecht. -

Was das Verkehrsgutachten der PB-Consult GmbH angeht, gehen nach unserer Erfahrung schon
einige der ermittelten Ankniipfungstatsachen vollig an der Realitét vorbei (was an ganz ungewdhn-
lich ,,glinstigen* Umstéinden am einzigen Erhebungstag 28.04.2016 gelegen haben mag). Wenn es
dort heiBt, dass die durchschnittliche Wartezeit der Linksabbieger an der Einmiindung der Dasch-
strale in die Eschenauer StraBe bei 42 Sekunden liege und in der Zeit des stiirksten Verkehrsauf-
kommens zwischen 7.30 Uhr und 8.00 Uhr nur auf 55 Sekunden ansteige, so kann das den dort
morgens regelm#Big im Riickstau stehenden Pendlern nur ein ungléubiges Lachen entlocken. Das
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geradezu zynisch, denn es sagt kaum mehr aus, als dass wenigstens kein Zusammenbruch des
Verkehrs zu erwarten sein soll. Die Stadt darf das zu besorgende erhebliche zusitzliche Verkehrs-
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Wir halten an unseren Einwendungen in Bezug auf die befiirchteten Auswirkungen auf die Grund-
wasserverhiltnisse fest. Das Baugrundgutachten der SfG GmbH ist aus unserer Sicht zu diesem
Punkt unbehelflich. Es erscheint schon fraglich, ob der SfG GmbH iiberhaupt der aktuelle Pla-
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11. Mai 2017

Einwendung gegen den Tekturplan Nr. 7 zum Bebauungsplan Nr. 44 ,Am Steinbruch*“
:n und Herren,

ich mich bedanken. Die Beschlussfassungen in der

Ich erneuere die bereits vorgebrachten Bedenken vom Januar 2016 und weise insbesondere auf
folgende Aspekte hin:

e Im Verkehrsgutachten ist meines Erachtens nicht beriicksichtigt, dass durch eine Bebauung der

e Die vorgesehene Gelandeabtragung um bis zu 2 m |asst Interpretationsmoglichkeiten und
Soielrdume offen. Was bedeutet ..bis zu 2 m*“? Auch eine Abtragung um 20 cm ware demgemaf
detaillierte Vorgabe notwendig, wo in welcher Hohe
ie Angabe der Oberkante FertigfuBboden sowie der
ind.

B I T LT T e aers PP PN

Ich darf wiederholen, dass es mir nicht um die komplette Verhinderung einer Bebauung des betroffenen
Grundstiicks sondern um eine sinnvolle und an die Umgebung angepasste Bebauung geht.

Mit frleundlicherJ Grufen



26. Januar 2016

tbauungsplan Nr. 44 ,Am Steinbruch*

und Herren,

70 weitere Wohneinheiten errichtet werden. Die vorg
Widerspruch zur Niederschrift Gber die 0.g. Sitzung. |

Wlmbnim milsmbln mibmim (on Cmvmn simim Manmmal adme Maile a2

Bereits jetzt kommt es an der Einmindung der Daschstrafie in die Eschenauer Strafie allmorgendlich zu
chaotischen Szenen aufgrund des hohen Fahrzeugaufkommens, nicht zuletzt auch aufgrund der
Schulbusse, die den zentralen Busparkplatz vor der Bitterbachhalle ansteuern.
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Das von den Anderungen betroffene Grundstiick liegt nicht nur an der héchsten Stelle des Baugebietes,
es ist auch an drei Seiten von Einfamilienhausern umgeben, nur an der vierten Seite befindet sich -
allerdings bereits deutlich tiefer liegend - ein zweigeschossiges Mehrfamilienhaus mit ausgebautem

Narhdeaerhnee Niirch Adia ganlanta maecciva Rahaining an avnaniartar Qtalla wiirda Aae Lkamnlatta

Durch den Tiefgaragenbau an der Hanglage sind aufgrund der bestehenden Bodenverhaltnisse
Anderungen des Grundwasserspiegels zu beflrchten, was letztendlich zu Setzungsschaden bei meinem
Haus flihren kann. Auch hierzu vermisse ich eine Abwagung im Entwurf der Tektur.

ler Bebauung des betroffenen Grundstlicks
)yasste Bebauung. So konnten entlang der

rvmlhAiimaar Aas Daiiadalinat Awma Cdaimlboeiialba i

Mit freundlichen Grifien




- - S ‘bauungsplan Nr. 44 ,, Am Steinbruch®;

Sehr geehrte Damen und Herren,

Aan vunn lhnan vnriffantlinhénn mavaes Tob4gplan und lhr Schreiben vom 23.03.2017

nderungen, die teilweise Verbesserungen

Dennoch bringen wir hiermit folgende Vorschlage und Einwénde vor:

1. Aus unserer Sicht ist eine héhere Abtragung als 2 m auf der Kuppe durchaus
chere Einfugung in das Baugebiet

2. Im Bebauungsplan sind sowohl die Baugrenzen als auch die exakten
hohenmaRigen Staffelungen genau aufzunehmen.

3. GroBter Wert wird darauf gelegt, dass der Stadtrat oder das zusténdige
Landratsamt im Nachhinein keine Ausnahmeregelungen oder sonstige
Abweichungen und Befreiungen von den Festlegungen bewilligt und damit

Anﬁagen an die Stadt Lauf berichte
an Einfamilien-/Doppel-/Reihenhau
ebenfalls vorhanden ist.
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5. Bezuglich des Verkehrsgutachtens kann ich aus eigener Erfahrung in dieser
Woche nur wieder berichten, dass ich morgens zehn Minuten gestanden war,
um von der Daschstrale in die Eschenauer Stralle einfahren zu kénnen. Wie
ein Gutachten diesen Knotenpunkt als ,funktionsfahig® bezeichnen kann,
erschlieft sich den taglichen Nutzern nicht. Vielmehr wird hier die Problematik
verniedlicht und als quasi nicht vorhanden suggeriert. Welcher Status muss
erreicht sein, bis dieser Knotenpunkt als ,nicht funktionsfahig” eingestuft wird?

6. Wie Sie mitteilen, werden die Abwésser nur in die Beethovenstralle
eingeleitet, was gem. Gutachten keine Folgen haben wird. Was passiert, wenn
sich herausstellt, dass der Kanal in der Beethovenstrale nun doch nicht
geniigend Kapazitat hat? Mussen wir Anrainer dann direkt dafir aufkommen?

Wird dieser Kanal eventuell auch vom Sportverein TV 1877, der nun seine
Halle deutlich vergroRert und mehr Abwasser produziert, genutzt? Wurde
dieser Punkt beim Gutachten beriicksichtigt?

7. Sie erlautern, dass eine Prazedenzwirkung fir umliegende Grundstiicke nicht
abgeleitet werden kann, erklaren aber gleichzeitig im nachsten Satz, dass dies
mit einem weiteren Anderungsverfahren des Bebauungsplanes erreicht
werden kann.

Es ist auch noch sehr deutlich in Erinnerung, dass wiederholt die Aussage uns
gegeniber getroffen wurde, dass man dann eben einfach den Bebauungsplan
andere. Dies erfolgte sowohl bei den Uberlegungen, auf dem Grundstiick
einen Bolzplatz einzurichten, als auch im jetzigen Verfahren.

Hier darf ich auch in aller Deutlichkeit auf Ihre Argumentation von Punkt 1
verweisen: ,... ist der Bebauungsplan seit fast 20 Jahren rechtskraftig. Wenn
sich nach dieser Zeit herausstellt, dass die urspriinglichen
Planungsintentionen hinfallig geworden sind, muss eine Anderung und
Anpassung an heutige Planungsvorstellung durch die Stadt Lauf als Trager
der Planungshonheit legitim sein.” Was sollte also die Stadt Lauf daran hindern,
nach Gusto den geltenden Bebauungsplan zu &ndern?

8. In der Sitzung vom 14.03.2017 wurde von Herrn Grand die Aussage getatigt,
dass es natlrlich schoner ist, wenn man eine griine Wiese und nicht Hauser
nebenan hat.

Wir weisen hiermit ausdrlcklich auf unser Scheiben hin, aus dem klar
hervorgeht, dass wir nichts gegen eine Bebauung haben, sondern diese
lediglich angemessen sein soll, und weisen diese Aussage von Herrn Grand
weit von uns.

Auch die Aussage in der Sitzung vom 14.03.2017, dass ,die Kirche" mit uns
geredet habe, entspricht nicht den Tatsachen und wird als unzutreffend
zuruckgewiesen.

Mit freundlichen GriiRen /



Lauf, den 12. Mai 2017

Sehr geehrte Frau Niirnberger,
sehr geehrte Damen und Herren des Bauausschusses,

als direkt betroffene Anwohner des neut oenlantan Ranashiatac — Frhcanhadan_
Telemann-, BeethovenstraRe — in Lauf,
letzten Auslegung des Tekturplanes zur
a. d. Pegnitz, flir das Baugebiet ,Am Ste

Wir bitten Sie, sehr geehrte Damen unc

Sitzung vom 14. Mdrz 2017 angesproch ~
lie jetzige Bebauung im Norden
n der Bezug zu
erken, soweit moglich, als rechts-

L sive Bebauung, kann hier vielleicht ein
gewisser Grad der optischen ,Milderung” bewirkt werden.

Vielen Dank!

Mit herzlichen GriiRen



