Einwendung 1

Stellungnahme:
Sehr geehrte Damen und Herren,
zu den im o. g. Tekturplan geplanten Anderungen nehmen wir wie folgt Stellung:

1. Fiir das geplante Nutzungskonzept sind die Anderungen in Bezug auf GFZ und Anzahl
Vollgeschosse nicht zwingend erforderlich sondern fuen offensichtlich auf
Partikularinteressen.

2. In der Begriindung zu den neu festzusetzenden Werten bei GFZ und Anzahl
Vollgeschosse wird darauf hingewiesen, dass es in einem anderen Teilbereich des
Bebauungsplans bereits diese Werte gibt. Diese Bezugnahme ist sachlich richtig, gibt jedoch
in keiner Weise die Auswirkungen der geplanten Anderungen wieder. Der Teilbereich, in
dem bereits heute GFZ 1,0 und Anzahl Vollgeschosse Il bereits gelten, liegt in einer Senke
des Baugebiets und stellt den Ubergang zwischen der 4-5 geschossigen Bestandsbebauung
aus den 60er/70er Jahren und den neuen Einfamilien- und Reihenhdusern im Baugebiet
\"Am Steinbruch\" dar. Der von den geplanten Anderungen betroffene Teilbereich hingegen
liegt auf der Kuppe des gesamten Baugebiets. Es ist an drei Seiten umgeben von
Einzelhdusern und an der vierten Seite von Mehrfamilienhdusern mit zwei Vollgeschossen +
ausgebauten DGs. Diese Mehrfamilienhauser liegen jedoch schon deutlich tiefer. Die durch
die geplanten Anderungen des Bebauungsplans mégliche Bebauung wiirde also
leuchtturmartig tber dem gesamten Baugebiet \"Am Steinbruch\" thronen und zu einer
deutlichen Veranderung des durch den bisherigen Bebauungsplan beschriebenen
Siedlungsbildes und -charakters fiuhren.

3. Die Erhéhung der GFZ von 0,8 auf 1,0 I&sst eine um 25% hdhere Wohnfladche auf einem
nicht unerheblichen Teil des gesamten Baugebiets zu und bedeutet daher eine massive
Verdichtung mit allen Konsequenzen in Bezug auf Verkehrs- und Larmbelastungen,
insbesondere in der Beethovenstr,, die so in der urspringlichen Planung nicht vorgesehen
war.

4. In der Stadt Lauf wird offensichtlich mit zweierlei MaR gemessen. Bisher wurde geradezu
pedantisch die Einhaltung des bestehenden Bebauungsplans uberwacht und verfolgt - immer
unter der MaRgabe, das im Plan beschriebene und festgesetzte Siedlungsbild nicht zu
verletzen. Kniestockhdéhen, Zaunausfuhrungen, Stellplatzflachen, Einfahrtlangen,
Garagenabstande zu 6ffentlichen Grinflachen, usw. sind nur einige Beispiele aus einer
langen Liste, die bei den Eigentimern des Baugebiets \"Am Steinbruch\" allgemein bekannt
ist. Jetzt werden quasi mit einem Federstrich alle diese Punkte konterkariert und das noch
nicht einmal aus Grunden des Allgemeinwohls sondern aufgrund von Partikularinteressen.

5. Die oben angefiuhrten Einwande fuhren zu der Frage, warum uberhaupt ein
Bebauungsplan aufgestellt wurde, auf dessen vermeintlich sicheren Grundlage die heutigen
Eigentimer im Baugebiet ihre Kaufentscheidung getroffen haben, wenn bereits wenige Jahre
spéater diese Eigentumer je nach Lage direkt oder indirekt durch solche geplanten massiven
Anderungen benachteiligt und beeintrachtigt werden, eventuell sogar geschadigt werden?

Mit freundlichen GriaRen




Einwendung 2

Lauf, 25.01.2016

Stadt Lauf a.d. Pegnitz
Fachbereich 5
An den Burgermeister der Stadt Lauf a. d. Pegnitz Eing. 25 Jan. 2016
oder Vertreter im Amt
Rathaus Lauf a. d. Pegnitz
Urlasstr. 22
91207 Lauf d. d. Pegnitz
Sehr geehrter Herr Burgermeister,
hiermit legen wir |Widerspruch gegen den

Bebauungsplan ,Tekturplan Nr. 7 zum Bebauungsplan Nr. 44 der Stadt Lauf a. d. Pegnitz fiir
das Baugebiet am Steinbruch vom 08.12.2015" ein. Der Entwurf des betr. Bebauungsplans
fuhrt zu einer gravierenden und wesentlichen Beeintrachtigung der momentanen
Wohnbedingung.

Gegen den bekanntgegebenen Bebauungsplan bringen wir folgende Einwéande vor:

1. Larmbelastung

Die Stadt setzt sich in der Begriindung zum betr. Bebauungsplan "Am Steinbruch" nicht mit
den Auswirkungen des zusatzlichen Verkehrsaufkommens auseinander.

Es wird nicht ausgefuhrt, ob und wie der Verkehr bewaltigt werden kann. Die schmale
BeethovenstraRe ist fir den Verkehr in diesem Ausmaf nicht ausgelegt.

Es ist nicht dargestelit, ob genligend Parkpldtze vorhanden sind und "Wildparken" verhindert
wird.

Bereits jetzt wird die Beethovenstralle verstarkt als DurchgangsstrafRe von der
Kunigundenstralle zum Sportverein TV 1877 Lauf, THW, Bitterbachhalle, Lebenshilfe,
Montessorischule, Kindergérten und als ,Abkiirzung® zur Eschenauer StraRRe sowie in der
Gegenrichtung von der Eschenauer StralRe tiber die DaschstraRe zum Glockengiesser Alten-
heim und Richtung Krankenhaus sowie dahinter liegende Ortsteile (z. B. Kuhnhof) befahren
und auch regelrecht als "Rennstrecke" genutzt.

Bei den geplanten ca. 80 Wohneinheiten (mit ca. 1 - 2 PKW pro Haushalt) ist damit zu
rechnen, dass evtl. 160 PKW zusatzlich zum bereits jetzigen Verkehrsaufkommen diese
Stral’e in unserem Wohnbereich befahren. Durch die geplante Bebauung werden die Larm-,

Verkehrs- Staub- und Abgasbelastungen signifikant erhéht.
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Auch gesundheitliche Beeintrachtigungen durch das erhéhte zusatzliche

Verkehrsaufkommen und eine verminderte Lebensqualitat sind zu erwarten.

In Bezug auf die Larmentwicklung ist die ,Schalltechnische Untersuchung im Rahmen der
Bauleitplanung” vom 26.02.2015 anzuzweifeln.

Die Gerauschbelastung durch das THW ist seitdem wir hier wohnen (seit November 2006)
nicht geringer geworden (wg. unverzichtbarer Ubungen und Versammlungen des THW).
Zum Zeitpunkt unseres Bauvorhabens im Jahre 2006 waren die Larmeinwirkungen — gem.
dem bis vor kurzem noch guiltigen Gutachten - in einem Radius um das THW (dieser Radius
geht mitten durch unser Haus) so groB3, dass es nicht zulassig war, dass wir Schlafraume in
diesem Umkreis planen durften. Es ist dahingehend festzustellen, dass ein Teil der nun
geplanten Gebadude noch erheblich ndher am THW liegt als unser Geb&ude.

Nach unserem subjektiven Empfinden hat die Gerauschbelastung in den letzten Jahren
zugenommen. Zusatzliche direkte bzw. indirekte Larmbelastung sind durch Montessori FOS,
Baseballfeld TV 1877 und Glockengiesser Alten- und Pflegeheim hinzugekommen. Somit
sind die Werte gegentiber den damaligen Larmemissionswerten gestiegen. Fir eine
geschoénte Berechnung in dem neuen Gutachten spricht, dass diese Einrichtungen zum
Zeitpunkt der Erstellung des alten Larmschutzgutachtens tberhaupt noch nicht vorhanden
waren. Schon alleine aus diesen Griinden kénnen die Werte nicht gesunken sein. Es ist
somit davon auszugehen, dass es sich bei dem neuen Larmschutzgutachten um ein
,Gefélligkeitsgutachten“ handelt, um eine Wohnbebauung nach den Vorstellungen

zukunftiger Bautrager genehmigen zu kénnen.

2. Tiefgaragen

Da im Bereich des betr. Baugebietes ,Am Steinbruch* Lehmboden als Bauuntergrund
vorliegt, kann der Bau von Tiefgaragen zu Anderungen der Grundwasservéerhéltnisse filhren.
Dies hat Auswirkungen auf die bereits bestehenden Gebaude. Es kann zur Beeintrachtigung
der bereits vorhandenen umliegenden Bauobjekte fihren (z. B. Setzungsschaden).

Dieses kénnen wir als angrenzende Anwohner so nicht hinnehmen.,

3. Verlust des Charakters des Baugebietes

Durch die durchgehend ,flache Bebauung“ auf den Hohenziigen des Stadtteiles war bisher
ein einheitliches Stadtbild vorhanden. Mehrfamilienhduser wurden nur in den Senken des
Ortteiles realisiert. Da wir auch fast am héchsten Punkt des Wohngebietes gebaut haben,
wurde uns aus stadtebaulicher Sicht nur eine max. Bauhohe (1 Voligeschoss + Kniestock
und Satteldach mit 45° Dachneigung) genehmigt.
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Zudem wurde uns auferlegt, in Bezug auf das Héhenniveau unseres Gebaudes, tiefer ins
Erdreich zu bauen (ca. 80cm tiefer als von uns gewiinscht), damit unser Gebaude nicht
gegenuber den bereits vorhandenen Gebauden herausragt. Dieses fihrte zu einer
aufwendigeren Umsetzung unseres Bauvorhabens (siehe unseren Eingangsbereich), da die
Zugangsebene unseres Gebaudes erheblich tiefer liegt, als das StralRenniveau der
BeethovenstralRe bzw. als der an unserem Grundstiick angrenzende Gehweg.

Auf das Stadtbild unseres Ortteiles wird, gem. dem vorliegenden Bebauungsplan, nun keine
Racksicht mehr genommen. Die Beschrankungen, welche uns auferlegt worden sind, um ein
homogenes Stadtbild zu erlangen, sind nun piétzlich hinfallig!

Hier wird nun mit zweierlei MaR gemessen. Wenn man selber beschrankt wird, missen
dieselben Beschrankungen bzw. Regeln auch fir alle gelten. Somit ist dieser Bauplan den
bereits vorhandenen Regeln anzupassen.

Die geplante Bebauung des benachbarten Grundstiicks in einer solchen Weise fuhrt zum
Verlust des Charakters des Baugebietes. Die ,hohen“ Geb&ude fiigen sich nicht in das
Stadtbild ein. Diesbezglich sind auch die bereits in der Erbsenbodenstralle
nebenanstehenden Mehrfamilienhauser nicht vergleichbar, weil diese das Stadtbild nicht
wesentlich beeintrachtigen, da diese in stadtebaulich sinnvoller Weise in einer Senke gebaut
wurden und somit gegenuber den umliegenden Gebauden nicht erheblich weiter
herausragen.

Die nun dominante Bauplanung hoher Gebaude am héchsten Punkt des Ortteiles ,Am
Steinbruch” Uberschreitet uns gegeniiber die Grenze der Zumutbarkeit, da das Bauvorhaben
infolge der Hang- bzw. Hugellage und seiner Zwei- bzw. Dreigeschossigkeit deutlich héher
wirkt als die bereits vorhandenen Wohnhauser und weil durch das Vorhaben die eigene
Charakteristik genommen wird.

Es entsteht auerdem eine erdriickende Wirkung bzw. sogar Riegelwirkung auf Grund der
Bebauung mit hohen Gebauden in geringem Abstand zu unserem benachbarten
Wohngebéaude. Dieses wird insbesondere dadurch verstarkt, dass die geplanten Gebaude —
wie bereits erwahnt - auf dem hdchsten Punkt (Hugel) des Stadtteils errichtet werden sollen.
Infoige der Hugellage wirken die geplanten Neubauten nicht nur wie zwei- bzw.
dreigeschossigen Wohngebaude, sondern eher wie vier- bis flinfgeschossige Wohnhauser.
Ein geringerer Lichteinfall bei den vorhandenen Bauobjekten ist zu erwarten und eine
verminderte Lebensqualitat die Folge.

Auch sind in diesem Bebauungsplan keine Ausweichfldchen und Bepflanzungen geplant.
Der Aspekt des Umweltschutzes und der Charakter des Wohnens im Griinen geht génzlich
verloren. Ein Wertverlust unserer Immobilie ist ebenfalls zu erwarten.

Unsere Entscheidung fur den Bau eines Hauses in Lauf an der Pegnitz ,Am Steinbruch* war
die aufgelockerte Bauweise und das Wohnen im Griinen.
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4. Infrastruktur

Die vorhandene Infrastruktur ist nicht auf diese umfangreiche Bebauung ausgelegt.

Der Verkehrsabfluss aus dem Ortsteil an der Einm{indung der Daschstral3e in die
Eschenauer Strale ist in den StoRRzeiten bereits jetzt nicht dafir ausgelegt.

Die jetzigen Planungen verstarken dieses Problem noch zusatzlich.

Des Weiteren zeichnen sich durch die zu erwartende massive Zunahme des PKW-Verkehrs
und Parkens Probleme bzgl. der Durchfahrt von Feuerwehr- und Rettungsfahrzeugen und
Anlieferungen ab. Eine erhéhte Gefahrdung von FuBgéngern und Radfahrern ist ebenfalls
nicht auszuschliefRen, da bereits jetzt von vielen Verkehrsteilnehmern die Stralenverkehrs-
ordnung nicht berlcksichtigt wird. Es sind somit permanent vergleichbare Zustande wie bei
der jahrlichen Haberloh-Kirchweih (totale Uberlastung der BeethovenstraRe) zu erwarten.
In Bezug auf die Anbindung mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln ist, unter Annahme einer
Bebauung mit 80 Wohneinheiten, mit nicht ausreichenden Kapazitdten der Buslinie 352, zu
rechnen, weil bereits jetzt in den StoRzeiten der Bus komplett ausgelastet ist.

Auch ist es zweifelhaft, ob die Dimensionen der Kanalisation fiir Baumafnahmen in diesem
Umfang ausgelegt sind, da es bereits in der Vergangenheit in diesem Stadtteil zu
erheblichen Problemen gekommen ist (auch in der Beethovenstralle).

Ebenfalls ist die Ausfahrt des geplanten Parkplatzes des Demenzzentrums direkt am THW-
Wall als gefahrlich anzusehen, da die Stralle auf Grund einer S-Kurve nicht ausreichend
einsehbar ist.

In Bezug auf die Infrastruktur sind somit Folgekosten im erheblichen Umfang zu erwarten
(z.B. Kanalisation, StraBenbau, Begriinung, éffentliche Verkehrsmittel usw.).

Diese Kosten durfen nicht zu Lasten der jetzigen Anwohner gehen!

5. Zukunftige Auswirkungen

Sollte dieser Bebauungsplan in der jetzigen Fassung umgesetzt werden, ist des Weiteren mit
Auswirkungen auf weitere Baugenehmigungen als Schaffung eines "Prazedenzfalles" zu
rechnen. Dieses ist keinesfalls von uns gewinscht!
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Lésungsvorschlage von unserer Seite:

a) Abtragung des Higels auf dem zu bebauenden Areal um ca. 3-4m zur Anpassung auf die
Hoéhenlage der Beethovenstral3e oder sogar tiefer, damit die geplanten Gebaude niedriger
liegen und gegeniiber den umliegenden Gebauden nicht wesentlich herausragen.

b) Beschrankung bei Mehrfamilienhduser von 3 auf 2 Vollgeschosse zur Reduzierung der
Wohneinheiten sowie der Verzicht auf Tiefgaragen.

¢) Reduzierung der Einfamilienhauser von 2 Voligeschossen + Dach mit bis zu 48 Grad
Dachneigung auf 1 Vollgeschoss mit Kniestock und Dachneigung von 45 Grad analog zu

unserem Haus.

d) Aufgelockerte Bauweise (z.B. nur Einfamilienhaus-Bebauung) zur Erhaltung des
Charakters des Baugebietes.

e) Bertiicksichtigung von Ausgleichsflachen (Grinflachen).

f) Umlage der méglichen Folgekosten (s. Punkt 4) auf die zuktinftigen Bautrager bzw.

Bauherren.

g) Vereinbarung eines gemeinsamen Gesprachtermins der betroffenen Anwohner mit den

zustandigen Behoérdenvertretern der Stadt Lauf a. d. Pegnitz (inkl. Ortstermin).

Wir bitten Sie,unsere Einwdnde wohlwollend zu prifen.

Sollten unsere Einwénde keine Beriicksichtigung finden bzw. sollte es zu keiner
einvernehmlichen Lésung kommen, so behalten wir es uns vor, den Bebauungsplan durch
einen qualifizierten Rechtsvertreter priifen zu lassen und ggf. rechtliche Schritte gegen den
Bebauungsplan einzuleiten.
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Stadt Lauf a.d. Pegnitz Stadt Lauf a.d. Pegnitz
Stadtbauamt pereich 5
Urlasstr. 22 ' Fach

91207 Lauf a.d. Pegnitz Eing. 25 Jan 2016

\ l ] Lauf, 22.01.2016

Stellungnahme zum Tekturplan Nr. 7 zum Bebauungsplan Nr. 44 der Stadt Lauf
a.d.Pegnitz fiir das Baugebiet ,,Am Steinbruch*

Sehr geehrte Damen und Herren,

als wir uns vor gut 16 Jahren dazu entschlossen haben, ein Grundstick im Neubaugebiet ,Am
Steinbruch® zu erwerben und zu bebauen, geschah dies in erster Linie unter dem Aspekt einer
stadtebaulich ansprechenden Umgebung mit verkehrsberuhigten Zonen und aufgelockerter
Bebauung, die entsprechende Grinfléachen erlaubt. Die Auflagen des damals gultigen Bebau-
ungsplanes haben wir vor diesem Hintergrund akzeptiert und umgesetzt.

Mit groRem Befremden haben wir daher im Entwurf zu 0.g. Tekturplan zur Kenntnis nehmen
missen, dass diese MaRgaben, an die wir uns auch bezuglich unserer Bau- und Immobilienge-
staltung halten mussten, offensichtlich aufgeldst werden sollen.

Folgende Punkte bringen wir daher zum Einwand:

1. Stidtebauliches Bild
Durch die vorgesehene Bebauung mit bis zu drei Voligeschossen im Geschosswohnungs-
bau wird der bauliche Charakter der direkten Umgebung mit ausschlieflicher Einfamilien-
bzw. Doppelhausbebauung (maximal zweigeschossige Bauweise) stark beeintrichtigt, der
Gebietscharakter geht komplett verloren.

Die ausgewiesenen Baulinien lassen jeglichen Ansatz einer aufgelockerten Bebauung ver-
missen. Neben der geplanten Hhe der Bauten ldsst auch die verplante Flache eher die
Entstehung von Wohnsilos mit Bunkercharakter als eine ansprechende Umgebung mit
ausreichend Grinflachen vermuten — die bislang auf dem Baugrundstiick vorgesehenen
Griinflichen wurden offensichtlich komplett eliminiert.

Dass gerade in der Stadt Lauf, die sich stets mit der Parteizugehérigkeit ihres 1. Burger-
meisters briistet, nun in dem vorliegenden Tekturplan alle ,griinen Prinzipien“ iiber Bord
geworfen werden und ermeut dem Kommerz der Vorzug vor dem Wohl und den Belangen
der anséassigen Burger (siehe auch Projekt ,Galgenbihl‘) gegeben werden soll, ist fur uns in
keinster Weise nachvollziehbar.
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Des weiteren wurde uns bei Realisierung unseres Bauvorhabens zur Auflage gemacht, das
Grundstiicksniveau abzusenken (mit der Folge, dass unsere Gartenflachen nun unter dem
Niveau der erschlossenen StraRen liegen). GemaR der Erlduterung zum vorliegenden Tek-
turplan Nr. 7 sind im aktuellen Fali keine bodenordnenden MalRnahmen vorgesehen.
Dadurch erscheint die zuldssige Bebauung mit drei Vollgeschossen (eine schon an sich un-
verhéltnisméRige MaRRnahme) gegeniiber den Bestandsbauten des Wohngebiets noch dras-
tischer.

. Verkehrsaufkommen und Schulwegsicherheit

Nicht nur bei Veranstaltungen von THW und Sportpark am Haberloh geraten die Verkehrs-
wege im Baugebiet ,Am Steinbruch” schon jetzt an ihre Grenzen. Gerade an den geplanten
Engstellen bzw. in den Kurvenbereichen der als HaupterschlieBungsweg zum Baugebiet
schon seit jeher viel zu schmal konzipierten Beethovenstral3e kommen zwei PKW oft nur
schwer aneinander vorbei.

Die geplante Ausgestaltung im Tekturplan Nr. 7 mit 70 Wohneinheiten fihrt zu einer massi-
ven Erhéhung der Verkehrsbelastung — nicht nur - durch Privat-PKW:

e Zur sog. ,Rush-Hour", morgens, aber auch in den Mittags- und Abendstunden sind
die Ab- und ZufahrtsstraRen zum Baugebiet ,Am Steinbruch” — nicht zuletzt bedingt
durch die nahegelegenen Schulen und Kindergérten — jetzt schon téglich bis zur
Eschenauer StraRe hin und dariiber hinaus (Berufsverkehr aus den Stadttei-
len/AuRenorten wie z.B. Gunthersbiihl, Neunhof) verstopft, ein Durchkommen ist
nur schwer méglich.

e Geht man vorsichtig davon aus, dass auf jede neu geplante Wohneinheit im Durch-
schnitt 1,5 PKW kommen, sprechen wir hier von zusétzlich rund 100 Fahrzeugen,
die auf engstem Raum geparkt und die zum Grofteil ebenfalls die Zufahrten zu den
StoRzeiten benutzen werden.

e Die aktuelle Stadtbuslinie 352 ist zu den Hauptverkehrszeiten schon jetzt am
Rande ihrer Kapazitit. Bei Realisierung der geplanten Bauten wie im Tekturplan
angegeben, kommen wesentlich mehr Pendler hinzu. Abhilfe z.B. durch eine weitere
Stadtbuslinie oder gréRere Busse belasten die Zufahrtswege zusatzlich.

e Unsere Kinder nutzen in erster Linie die Telemannstrale uUber die Erbsenbodenstra-
Re hin zur Hardtstrafte als Schulweg zu Grundschule und Gymnasium. Neben dem
deutlich erhdhten Verkehrsaufkommen fuhren auch die vorgesehenen Zufahrten der
neuen Bauprojekte, an schmalen und uniibersichtlichen Stellen (Zufahrt direkt
am THW-Wall gegenuiber LisztstraBe, TG-Zufahrten in der Telemannstrale, Zufahrt
Erbsenbodenstrale), zu einer erheblichen Geféhrdung der Schulwegsicherheit.

¢ Die geplante Auflésung der bestehenden Parkbuchten entlang der Beethovenstralie
zu Gunsten der Zufahrten zu den neuen Bauprojekten verschérfen die ohnehin
schon prekére Parksituation durch Wildparker neben dem Spielplatz und im Kur-
venbereich der Beethovenstr. auf Hohe der Zufahrt zum ,Sportpark Haberloh® bis hin
zur Zufahrt ,THW" bei entsprechenden Veranstaltungen. Das Gefdhrdungspotenzi-
al fur unsere Kinder wird sich durch diese Uniibersichtlichkeit drastisch erhéhen.

Die Stadt geht in der Begriindung zum Tekturplan Nr. 7 zum Bebauungsplan 44 ,Am Stein-
bruch” in keiner Form darauf ein, wie sie mit der zu erwartenden massiven Zunahme des
Verkehrsaufkommens, das sich auch auf Anlieferungen, Feuerwehr/Rettungswege inner-
halb des Baugebiets und Larmentwicklung auswirkt, umgehen méchte — insbesondere in
welcher Form hier Abhilfe geschaffen werden soll.

Von einer verkehrsbheruhigten Zone im Gebiet ,Am Steinbruch” kann angesichts dieser
Planungen keine Rede mehr sein.
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3. Abwasserentsorgung/Grundwasser
Wir bezweifeln, dass das bestehende Kanalsystem im Baugebiet tatséchlich auf diese gro-
Re Anzahl an zusétzlichen Wohneinheiten ausgelegt ist.
Der Bau einer Tiefgarage fithrt wegen des lehnmigen Bauuntergrunds zu einer Verédnderung
der Grundwasserverhéltnisse.
Da wir in der RegerstraBe keine Pflicht zur Errichtung einer weien Wanne hatten — dies
war auf Grund der Lage des Kanals nicht notwendig — befirchten wir hier langfristig Scha-
den an unserer Immobilie.

4. Auswirkungen auf noch nicht bebaute Fldchen im Baugebiet
Eine Anderung des bestehenden Bebauungsplanes im Sinne des vorliegenden Entwurfs
wiirde zwangsweise ,Leuchtturmcharakter* haben. Andere Bautréger wéren durch Schaf-
fung eines Prazendenzfalles berechtigt, die gleichen Erleichterungen auch fur ihr Bauvorha-
ben einzufordern, was das urspriinglich geplante Gesamtbild des Baugebiets ,,Am Stein-
bruch* letztendlich komplett vernichten wiirde.

Uns ist bewusst, dass die betroffenen Grundstiicke nicht auf Dauer eine unbebaute Grinfléache
bleiben werden kénnen. Dennoch muss unseres Erachtens eine Bebauung an dieser exponier-
ten Lage mit AugenmaR und unter Beriicksichtigung der &rtlichen Gegebenheiten geplant
werden. Es muss eine Bebauung angestrebt werden, die sich optisch in die Umgebung einflgt
(maximal zweigeschossig), die in ihrer Dimension den vorhandenen Verkehrswegen angepasst
ist und die die Belange der benachbarten Bewohner in besonderer Weise beriicksichtigt.
Diese Punkte sehen wir momentan als nicht gegeben an.

Mit dem vorliegenden Entwurf zum Tekturplan Nr. 7 sind wir in keinster Weise einver-
standen und fordern eine der Umgebung angepasste Bebauung mit

- maximal 2 Vollgeschossen

- Kniestock 50 cm im 1. OG

- mebhr Griinflichen durch aufgelockerte Bebauung

- bodenordnenden MaBnahmen vor Beginn der Baumanahme

Gerne stehen wir den Entscheidungstragern im Rahmen eines Ortstermins zur weiteren Erlau-

terung unserer Einwéande zur Verfigung.

Weitere Einwande zum Tekturplan Nr. 7 behalten wir uns vor.

Mit freundlichen GriaRen /
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E-Mail vom 22.01.2016
Tekturplan Nr. 7 zum Bebauungsplan Nr. 44 "Am Steinbruch"

Zur Person:

Stellungnahme:

Ich gebe hiermit folgende Stellungnahme ab und bitte um Beriicksichtigung:

- Die Bebauung mit drei Geschossflachen ist, zumindest fur die an die Telemannstr.
und Erbsenbodenstr. (nérdlich) angrenzenden Gebaude, eine unzumutbare
Belastung durch Verschattung und dartber hinaus eine Verschandelung des ganzen
Baugebiets am Erbsenboden. Es sollte deshalb maximal eine zweigeschossige
Bauweise erlaubt sein.

- die Dichte der Bebauung entspricht nicht der Bebauung im Erbsenboden und sollte
deshalb reduziert werden.

- groRzugige Grunflachen sollten explizit ausgewiesen werden.

Ich wiirde mich Uber eine Bertcksichtigung sehr freuen.

Mit besten GrialRen
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E-Mail vom 25.01.2016

Tekturplan Nr. 7 zum Bebauungsplan Nr. 44 "Am Steinbruch"

Zur Person:

Stellungnahme:

Ich finde es unpassend und stérend, dass an der hdchsten Stelle des Baugebiets
\"Am Steinbruch\" drei Vollgeschosse geplant sind. Das ist zu hoch, nicht nur aus
asthetischer Sicht; beispielsweise wurden dadurch die Anlieger an der Telemann
StralRe langere Zeit des Jahres von ihrer Terrasse aus keine direkte Sonne sehen,
sie lagen im Schatten.

Ich pladiere fur eine Begrenzung auf zwei Vollgeschosse.
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Stadtbauamt|
Laufa.d. Pegnitz
Stadt Lauf ) .Ian. 0
Baubauungsamt Eing. 26, 2 16
Frau Niirnberger L//If I

Einwdnde gegen den Tekturplan zum Bebauungsplan Nr. 44 "Am Steinbruch"

Sehr geehrte Frau Niirnberger,

nach Einsicht des Tekturplans 7 zum Bebauungsplan 44 erheben wir die unten dargelegten Einwinde.
Wir bitten um ein Gesprach mit allen betroffenen Parteien vom ,, Am Steinbruch”, um die Einwinde
und Mdoglichkeiten von Verdanderungen zu besprechen.

Mit freundlichen GriiRen,

Einwand 1: Fehlendes einheitliches Gesamtbild der Bebauung des Hiigels ,,Am Steinbruch”

Die geplanten Gebdude beriicksichtigen nicht die auf dem Hiigel ,Am Steinbruch“ bestehende
Bebauung und damaligen Bebauungsrichtlinien. Bisher wurden dort nur Einzelhduser und
Doppelhduser genehmigt. Zum Zeitpunkt des Baues unseres Hauses (2001) wurden Auflagen von der
Stadt Lauf auferlegt (wie Kniestock 50cm im 1. OG; kein 2. OG erlaubt; Anzahl/Gr6Re der Dach-
Gauben beschriankt, max. Hohe des EG iiber StraRenniveau begrenzt), damit eine einheitliche
Bebauung vorgenommen wird und ein einheitliches Aussehen der Siedlung gewihrleistet ist. Es ist
fur uns nicht ersichtlich, warum die bisherige Gestaltung des Hiigels ,Am Steinbruch” jetzt sehr stark
verandert werden soll (z.B. 3 OG erlaubt; steilere Dachneigung erlaubt;...).

Nach dem Gebot der Ricksichtnahme und um eine einheitliches Gesamtbild der Bebauung des
Higels ,,Am Steinbruch” zu gewéhrleisten,

1a) soliten alle Gebdude des Bebauungsplanes Nr. 44 mit Ausnahme der kirchlich betriebenen
gemeinnutzigen Gebdude die gleichen Auflagen erfiillen wie unser Flurstiick (nur Einzelhduser oder
Doppelhduser erlaubt, Anzahl Stockwerke und Dachneigung wie bei unserem Flur).

1b) sollte sich das kirchlich betriebene Demenzzentrum optisch harmonisch in die Umgebung
einfligen. Das ist mit einem ,langen Schlauch” von 50m Linge und mit 3 OG aus unserer Sicht nicht
gegeben.

Vorschlag: zwei aufgelockerte Gebaude mit jeweils versetzten Einheiten mit je 2 0OG, so dass ein
optischer Eindruck von mehreren Doppelhdusern entsteht.
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Einwand 2: Fehlende Griinflichen

Wir bei der bisherigen Bebauung des Higels ,Am Steinbruch” ein seit vielen Jahren gewachsenes
Verhdltnis von ,Anzahl der Bewohner eines Flures” zu ,,GroRe der Girten eines Flures”. Das heilt,
dass im Hiigel am Steinbruch relativ viel Flache mit Garten belegt ist.

Aus unserer Sicht sollte dem Gebot der Ricksichtnahme folgend dieses gewachsene Verhiltnis
»Bewohner zu GroBe der Grinflichen” auch fiir die neue Bebauung gelten, damit auch dariiber ein
einheitliches Gesamtbild entsteht.

Einwand 3: Fehlende Parkplitze

Die sehr hohe Anzahl der Wohnungen und das notwendige Betreuungs-Team des Demenzzentrums
ziehen ein deutlich erhdhtes Parkaufkommen nach sich (allein ca. 150 Autos auf Grund der 75
Wohneinheiten; Parkpldtze fiir die Autos des Personals fiir das Demenzzentrum; Parkplitze fiir den
Lieferverkehr zum Demenzzentrum; Besucherparkplitze; ...). Aus unserer Sicht

3a) sind trotz der vielen eingezeichneten Parkplatze und der Tiefgarage die Anzahl der Parkplitze
nicht ausreichend. Das wird dazu fiihren, dass viele Personen in die LisztstraRe ausweichen und dort
parken werden.

3b) ist die Einfahrt des einen Parkplatzes mit Zufahrt direkt zur BeethovenstraRe sehr gefihrlich bzw.
unfall-trachtig

Vorschlag: die Stadt Lauf sollte das wahrscheinliche Park-Aufkommen unter der Woche und am
Wochenende genau darstellen. Und die Zufahrt zu dem Parkplatz mit Einfahrt zur BeethovenstraRe
sollte neu geplant werden.

Einwand 4: Erhéhtes Verkehrsaufkommen

Die sehr hohe Anzahl der Wohnungen und das notwendige Betreuungs-Team des Demenzzentrums
ziehen ein deutlich erhéhtes Verkehrsaufkommen nach sich (An-/Abfahrten von 150 Autos auf Grund
der 75 Wohneinheiten; An-/Abfahrt des Personals fiir das Demenzzentrum; Lieferverkehr zum
Demenzzentrum; Besucherverkehr; ...). Aus unserer Sicht

4a) ist die Beethoven-StraRe fiir diese Menge des zusétzlichen Verkehrs nicht ausgelegt

4b) werden viele Autofahrer aus der Tiefgarage zwar in die ErbsenbodenstraRe fahren, aber von dort
werden sie vielfach zur Eschenauer StraBe weiterfahren. Dadurch wird zwischen der Kreuzung
Daschstrale/BeethovenstraRe und der Kreuzung DaschstraRBe/Eschenauer StraRe das Verkehrs-
aufkommen weiter steigen. Schon jetzt ist dieser StraRenabschnitt sehr stark befahren: daher sollte
kein zusdtzlicher groBerer weiterer Verkehr iiber diesen StraRenabschnitt gefiihrt werden.

Vorschlag: die Stadt Lauf solite das zusitzliche Verkehrsaufkommen und die entsprechend daraus
abgeleiteten MaBnahmen darstellen. Dabei sollte nicht nur die Beethoven-StraBe und die
Erbsenboden-StraRe beriicksichtigt werden, sondern auch die Situation der umliegenden Gegend
(z.B. Daschstrale). Dabei sollte auch der Berufsverkehr und Verkehr zu/von den Schulen in der
DaschstraRe mit untersucht werden.
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Einwand 5: Méglichkeit der Gebiudeschiden

Ein Aushub von der geplanten GroRe mag zu Anderungen der Grundwasserverhiltnisse fiihren.
Daher befiirchten wir, dass das auch zu Setzschdden bei unserem Haus fiihren kénnte.

Aus unserer Sicht solite der Aspekt der Veranderung der Grundwasserverhiltnisse mit in die Planung
aufgenommen werden, so dass dariiber keine Gefiahrdung fiir bestehende Hauser in der niheren
Umgebung entsteht.

Vorschlag: die Stadt Lauf solite die mogliche Verdnderung der Grundwasserverhaltnisse darstellen
und dartber auch die tatsdchlich undenkliche GréRe und Lage des Aushubs bestimmen (lassen)

Einwand 6: Wertverlust unseres Grundstiickes auf dem Hiigel ,,Am Steinbruch”

Von der bestehenden gewachsenen Struktur des Hiigels ,,Am Steinbruch“ wird abgewichen, siehe
unsere bisherigen Einwdnde. Von daher befiirchten wir einen deutlichen Wertverlust unseres
Hauses, wenn wir zu einem spédteren Zeitpunkt verkaufen sollten.

Vorschlag: der Bebauungsplan 2001 sollte befolgt werden und im Sinne einer einheitlichen Bebauung
des ,,Am Steinbruch” ausgelegt werden

Einwand 7: Zuséatzliche Kosten
Wir vermuten, dass die Stadt Lauf fiir diese Bebauung zusitzliche Kosten bereitstellen muss:

® Verdnderte Verkehrsfiihrung (siehe Einwand 4)

e Ausbau und/oder Erneuerung der Kanalisation

¢ Neue Teerdecke der BeethovenstraRe

® Méogliche Setzschdden an anderen Gebiuden (siehe Einwand 5)

Wie hoch werden diese Kosten von der Stadt Lauf abgeschitzt? Diese Mehrkosten sollten zentral
durch die Stadt Lauf bezahlt werden.
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26. Januar 2016

] Stadt Lauf a.d. Pegnitz
An das Fachbereich 5
Bauamt der Stadt Lauf
UrlasstraRe 22 Eing. 26 Jan. 206
7
91207 Lauf a. d. Pegn. é?
< /d

Einspruch gegen den Tekturplan Nr. 7 zum Bebauungsplan Nr. 44 der
Stadt Lauf fiir das Baugebiet ,Am Steinbruch™

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin Eigentiimer des Anwesens | Jund méchte
mit diesem Schreiben meine Einwande gegen die Bebauung des o. d.
Areals in der geplanten Ausflihrung vorbringen.

Da der Grundstlckseigentiimer bis zum Ende der Auslegungsfrist
leider keinerlei verbindliche Darstellungen zu Aussehen, Lage,
BemaRung, Abstandsfldchen und anderen wichtigen Merkmalen der zu
errichtenden Gebaude vorgelegt hat, muss ich von den Informationen
ausgehen, die im Tekturplan hinterlegt sind.

Meine Einwendungen beziehen sich auf folgende Punkte:

1.) Da die Planer vor Uber 40 Jahren beim Bau der Kanalisation der
Erbsenbodenstrafle mit groRer Sicherheit weder die spatere Um-
widmung des damaligen Horchstellengeladndes zu einer Wohnanlage
mit Wohnbldcken noch die jetzt in Rede stehenden 70 Wohnein-
heiten des oben erwdhnten Bebauungsplanes hatten vorhersehen
kénnen, muss beflirchtet werden, dass die Kanalisation inzwi-
schen so unterdimensioniert ist, dass es z. B. bei Starkregen
zu Rickstau in der Kanalisation kommt mit der Gefahr von



2.
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Wasseraustritten und Uberflutungen in den angeschlossenen
Haushalten. Davon kénnte auch mein Haus betroffen sein.

Der vorgesehene Bau einer Tiefgarage gegeniiber von meinem
Anwesen hat méglicherweise Auswirkungen auf den Grundwasser-
spiegel, weswegen es in Verbindung mit dem Bodenuntergrund,
der aus Lehm besteht, zu sog. Setzungen auch auf meinem
Grundstiick kommen kénnte. Zu diesem Problemkreis findet sich
in der Tektur weder eine fachliche Analyse noch eine Abwagung.

Die dichte Bebauung wird zu einem erheblichen Anstieg des
Verkehrsaufkommens flihren, das Uber die beiden geplanten Zu-
fahrten unmittelbar vor meinem Grundstiick nicht nur mich und
meine Nachbarn negativ tangiert, sondern zumindest partiell
auch das Wohngebiet zwischen Kunigundenstrafe und Eschenauer
StraRe. Weiter darf vermutet werden, dass die morgendlichen
Staus an den Kreuzungen DaschstraRe/Eschenauer Strafle sowie
Eschenauer Strafe/Nurnberger Strafe noch langer werden als
bisher schon und die Situation noch weiter eskalieren wird,
wenn das Gelande des ehemaligen Altenheims an der Galgenbuhl-
strafle auch noch bebaut ist. Hiervon fehlt in der Tektur eben-
falls eine Analyse bzw. Abwagung. Die zu erwartende Verkehrs-
situation kénnte dazu fllhren, dass ich in meinem Recht auf
Anbindung an das &ffentliche Verkehrsnetz beeintrachtigt
werde.

Die GréRe und Anordnung der ausgewiesenen Bebauungsflachen
sowie die zugeordneten Kennzahlen (Geschofanzahl, Geschof3-
flachenzahl u. a.) legen den Schluss nahe, dass eine kasernen-
dhnliche Bebauungsweise geplant ist, die mein Anwesen und
andere Anwesen o6stlich der Erbsenbodenstrafe nach Westen hin
abriegeln und zum Entzug von Sonne, Licht und Luft fihren
wirde. Das gilt vor allem, aber nicht nur fir jene geplanten
Gebdude, die an die Erbsenbodenstrafie grenzen.

Der Entwurf der Tektur erhdlt hierzu keine Abwagung.

Insbesondere der Gebiudekomplex, der sich unmittelbar gegen-
iber von meinem Grundstilick in Ost-West-Richtung erstreckt,
bedeutet flir mich in dieser Hinsicht eine erhebliche Beein-
trachtigung. Mdgliche Kompromisse kdénnten so aussehen:

- Verringerung der Geschofizahl auf II

- Einhaltung einer Abstandsflache zur Erbsenbodenstrafie,
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mindestens so groR wie die vor dem Gebaude Erbsenbodenstrafie
Nr. 54/56; zusatzlich Abtragung des Gelandeanstiegs, wodurch
das geplante Gebaude tiefer stehen wiirde.

Zum Schluss mdéchte ich die Entscheidungstrager von Stadt und
Katholischer Kirche bitten, den vorhandenen Plan vor dem Hinter-
grund der erhobenen Einwendungen noch einmal kritisch auf den
Prifstand zu stellen. Ich fir meinen Teil bin gerne bereit, an
einer L&ésung mitzuwirken, die den Interessen aller Beteiligten

gerecht wird.

Mit freundlichen Gruflen
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Stadt Lauf a.d. Pegnitz
Fachbereich 5

Eing. 26 Jan. 2016

el e R

Stadt Lauf a.d. Pegnitz Tf‘ '

— Bauamt —
Urlasstr. 22
91207 Lauf a.d. Pegnitz

25.01.2016

Tekturplan Nr. 7 zum Bebauungsplan Nr. 44 "Am Steinbruch"
Hier: Einwendungen

Sehr geehrte Damen und Herren,

gegen den o. g. Tekturplan machen wir Einwendungen geltend.

Der Planung sieht vor, eine nordlich vom Geldnde des Technischen Hilfswerks gelegene
Teilflaiche des Baugebiets "Am Steinbruch" (nachfolgend: Tekturplangebiet) als "Allge-
meines Wohngebiet" nach § 4 BauNVO festzusetzen. Hiergegen haben wir grundsatzlich
nichts einzuwenden.

Als benachbarte und betroffene Anwohner protestieren wir allerdings gegen die konkrete
Ausgestaltung der Planung, insbesondere hinsichtlich der Festsetzungen zum Ma@ der
baulichen Nutzung und zur Bauweise.

Im Einzelnen:

Missachtung des Gebietscharakters

Im Tekturplangebiet sollen nun eine Grundflichenzahl von 0,4 und eine Geschossfla-
chenzahl von 1,0 zuldssig sein. Eine Bebauung mit drei Vollgeschossen soll erlaubt wer-
den. Eine derart massive "Nachverdichtung" ist mit aem Charakter des angrenzenden Be-
reichs des Baugebiets aus unserer Sicht nicht vereinbar.
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Der Hinweis in der Planbegriindung, wonach die genannten Werte "den Festsetzungen in
der urspriinglichen Bebauungsplanfassung fiir Bereiche mit dreigeschossiger Bebauung
entsprechen" (Seite 6), lasst unerwahnt, dass diese Bereiche am entgegengesetzten Ende
des Baugebiets — in der Senke — liegen und zudem an eine "alte" Bestandsbebauung mit
mehrgeschossigen Mehrfamilienhausern angrenzen.

Das Tekturplangebiet liegt demgegentiber oben auf der Kuppe des Hiigels, der sich nérd-
lich des THW-Gelidndes und der Sportstitten des TV 1877 erstreckt. Die Hiigelkuppe wird
bislang gepragt durch eine aufgelockerte Bebauung mit (ausschlieflich) Einfamilienhau-
sern und Doppelhdusern mit je nur einem Vollgeschoss (plus Dachgeschoss). An diese
bereits vorhandene und den Gebietscharakter bestimmende Bebauung schliefit das Tek-
turplangebiet mit seinem West- und seinem Nordrand unmittelbar an.

Eine Bebauung des Tekturplangebiets mit Mehrfamilienhdusern mit drei Vollgeschossen
fiigt sich in keiner Weise in die Umgebung ein. Die hohen und — nach den eingezeichneten
Baugrenzen zu urteilen — zudem langen, eng aneinander stehenden Gebaudeziige mit In-
nenstadt-Charakter wiirden auf dem Hiigel vollig aus dem Rahmen fallen.

Uberhaupt nicht zu erkliren vermégen wir uns in diesem Zusammenhang die folgende
Passage aus der Niederschrift der Sitzung des Bauausschusses vom 08.12.2015, in der
unter TOP 7 die Beschlussfassung erfolgt ist. Dort heifit es:

" Frau Niirnberger erlautert die Beschlussvorlage und den Umfang der geplan-
ten Nachverdichtung. Das Grundstiick verfiigt iiber eine Flache von 9.800
m?2, Auf einer Fliche von ca. 2.100 m2 sollen Wohnungen fiir Demenz mit
zwolf bis 15 Platzen sowie acht bis zehn Wohnungen fiir Angehérige errichtet
werden. Auf der restlichen Flache sollen ca. 70 Wohneinheiten in Form von
Doppel- oder Reihenhdusern errichtet werden. "

70 Wohneinheiten in Form von Doppel- oder Reihenhdusern? Warum ldsst man die
Stadtrite {iber eine (vermeintliche) Planung mit Doppel- oder Reihenhédusern abstim-
men, wenn tatsachlich eine Intensiv-Bebauung mit Mehrfamilienhausern in Form von
riegelartig angeordneten, nur durch Zufahrtswege und Stellplédtze voneinander getrenn-
ten massiven Wohnblocken zulassig sein soll?

Um ein einheitliches Siedlungsbild auf dem Hiigel zu wahren, ist es aus unserer Sicht
erforderlich, das MaB der baulichen Nutzung und die Bauweise im Tekturplangebiet auf
die Festsetzungen zu beschranken, die fiir das westlich und nordlich angrenzende Gebiet
gelten und dort umgesetzt worden sind. Demnach sollten nicht einmal Reihenhduser,
sondern nur Einfamilienhauser oder Doppelhduser zuldssig sein, in der Hohe beschrankt
auf ein Vollgeschoss plus Dachgeschoss.
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Ungleichbehandlung ohne tragfahigen Grund

Es ist kein tragfahiger Grund dafiir ersichtlich, warum innerhalb des einheitlichen "allge-
meinen Wohngebiets" bei den Planfestsetzungen Unterschiede gemacht werden zwischen
dem Teilgebiet westlich der BeethovenstraBe (vorhandene Bebauung) und dem direkt an-
grenzenden Teilgebiet dstlich der Beethovenstrafe.

Das Bauamt hat iiber ein Jahrzehnt hinweg die engen Vorgaben westlich der Beethoven-
strafBe — eingeschossige Bauweise mit Dachgeschoss, maximale Kniestockhohe, maximale
Gaubengrofe usw. usw. — wie ein "Gralshiiter" iiberwacht und durchgesetzt.

Als wir zu bauen begonnen haben (im Spatherbst 2000), galt noch die Vorgabe, dass sich
die Hohenlage der Kellerdecke an der mittleren Hohenlage des Grundstiicks (statt am
hochsten Gelandepunkt) orientieren musste. Am Tag der Schnurgeriistabnahme sind wir
dann sogar noch weiter in den Hang "hineingezwungen" worden. Dies geschah mit dem
Argument, dass man ein zu hohes, stérendes Aufragen der damals erst beginnenden Be-
bauung auf dem Hiigel verhindern wolle.

Nahezu alle Nachbarn konnen Zhnliche "Lieder singen". Immer wieder ging es darum,
zur Schaffung und Beibehaltung eines moderat hohen und aufgelockerten Siedlungsbil-
des die Gebdude in ihren Abmessungen und ihrer Ausgestaltung in Grenzen zu halten.
Die Betroffenen — auch wir — haben dies hingenommen, nicht zuletzt deshalb, weil das
mit den Beschrankungen angestrebte Gesamtergebnis allen Anwohnern zugute kommt.
Eine wesentliche Rolle spielte das Vertrauen, dass eine Gleichbehandlung aller Bauvor-
haben erfolgt und eben nicht mit zweierlei MaBl gemessen wird.

Wir fordern, dass jetzt nicht plotzlich doch mit zweierlei MaB3 gemessen wird. Mit der
Umwidmung des Tekturplangebiets in ein "allgemeines Wohngebiet" sollte daher auch
aus Griinden der Gleichbehandlung und des Vertrauensschutzes eine Ubernahme der
Festsetzungen fiir die Grundstiicke westlich der Beethovenstrafle einhergehen. Wie soll
die Ungleichbehandlung von Bauflachen gerechtfertigt werden, die ein einheitliches Ge-
biet bilden und sich nur durch den - sachlich unerheblichen — Umstand unterscheiden,
dass sie auf zwei verschiedenen Seiten einer schmalen StraBe liegen?

Es sollte nicht so sein, dass die Stadt hier in einseitiger Weise die Interessen eines Eigen-
tiimers oder Investors an einer moglichst gewinnbringenden Verwertung des Areals be-
dient. Eine andere tragfahige Rechtfertigung fiir die so erheblich aus dem Rahmen fal-
lende "Nachverdichtungs"-Planung scheint es nicht zu geben? Es kann doch nicht sein,
dass die Stadt ihre jahrelang vertretene Leitlinie der Sicherstellung einer schonenden Be-
bauung im siidlichen Bereich des Baugebiets "Am Steinbruch" nunmehr, noch dazu aus-
gerechnet unter einem griinen Bilirgermeister, iber Bord wirft zugunsten der Preisgabe
einer groBen Teilflache fiir massive (unpassende) Bauvorhaben, die auf eine moglichst
intensive wirtschaftliche Ausbeutung des Grundstiicks abzielen?
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Verkehrsbelastung

Der Tekturplan lasst nicht erkennen, ob die zu erwartenden Auswirkungen auf die Ver-
kehrsbelastung und die Parkplatzsituation insbesondere in der Beethoven- und der Tele-
mannstral3e beriicksichtigt und abgewogen worden sind.

Allein die geplante Errichtung der 70 Wohneinheiten diirfte tiber kurz oder lang dazu
fithren, dass bis zu 150 Kraftfahrzeuge regelmébBig in das Areal des Tekturplangebiets ein-
und ausfahren und dort auch geparkt werden sollen. Parkplétze sind, jedenfalls oberir-
disch, bei weitem nicht in ausreichender Zahl ausgewiesen. Es steht zu befiirchten, dass
Anwohner und/oder deren Besucher in groBer Zahl auf die Parkbuchten entlang der Stra-
Ben in der unmittelbaren Umgebung ausweichen oder auch "wild" am Straenrand par-
ken. Die chaotischen Verhéltnisse wihrend der jahrlichen "Haberloh-Kirchweih" geben
einen Vorgeschmack auf das, was diesbeziiglich passieren konnte.

Auch die unvermeidbare — starke — Zunahme der Verkehrsbelastung hat im Tekturplan
keine Erwdhnung gefunden. Gerade die Anwohner im siidlichen Bereich des Baugebiets
sind unmittelbar davon betroffen, dass eine Vielzahl von Fahrzeugen aus der (bislang
praktisch kaum befahrenen) Telemannstrafe oder aus der (bislang nicht vorhandenen)
Parkgasse des Tekturplangebiets in die BeethovenstraBe einfahren wird. Hinzu kommt,
dass die Parkgasse des Tekturplangebiets schnell die Rolle einer "Durchfahrtstrae"” von
der Erbsenboden- zur Beethovenstrafe erlangen konnte; eine solche Ost-West-Verbin-
dung wiirde moglicherweise schnell zur am zweitstdrksten frequentierten Verkehrsflache
nach der BeethovenstraBe (als Nord-Siid-Verbindung) aufsteigen.

Parkplatz-/Tiefgaragenausfahrt

Fiir geradezu geféhrlich halten wir die Planung einer Parkplatz-/Tiefgaragenausfahrt in
der siidwestlichen Ecke des Tekturplangebiets.

Die BeethovenstraBe fiihrt, von Siiden aus gesehen, in einer langgezogenen Rechtskurve
hiigelaufwarts um das Geldnde des Technischen Hilfswerks herum, um dann in einer
Linkskurve wieder zuriickzudrehen. Die Sichtverhaltnisse in der "S-Kurve" sind ungiins-
tig, insbesondere wegen des Larmschutzwalls, der das THW-Geldnde nach Nordwesten
hin begrenzt. Aus eigenen Erfahrungen mit dem téglichen Aus- und Einfahren aus der
und in die LisztstraBe (siidliches Ende) ist uns die Unfalltrachtigkeit des StraSenab-
schnitts bekannt; oft genug kommt es schon heute zu "brenzligen" Situationen im Ab-
biege- oder im bloBen Begegnungsverkehr, weil Verkehrsteilnehmer die Geschwindig-
keitsbegrenzung (30 km/h) tiberschreiten und/oder die Kurven "schneiden".

Die Unfallgefahr diirfte nicht unerheblich zunehmen, wenn an der fiir hiigelaufwarts fah-
rende Verkehrsteilnehmer schlecht einsehbaren Stelle, wie geplant, Parkflichennutzer
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ein- und ausfahren sollen. Dies gilt gerade dann, wenn die Parkflachennutzer beim Ab-
bremsen (Einfahrt) oder beim Anfahren (Ausfahrt) mit geringer Geschwindigkeit unter-
wegs sind und dabei gegebenenfalls (Einfahrt von Norden kommend; Ausfahrt nach
links) noch die Gegenfahrbahn kreuzen miissen.

Kanalisation

Der Tekturplan schweigt auch zu der Frage, wie sich die zusétzliche starke Belastung der
Kanalisation auswirkt.

Bei starken Regenfallen haben wir schon beobachtet, dass offenbar die Kapazitit des Ka-
nals nicht ausreicht, um so viel Oberflaichenwasser schnell genug abzuleiten, weshalb sich
dann auf der BeethovenstrafBe im Bereich der Abzweigung zum Sportgelande (TV 1877)
eine riesige Pfiitze bildet. Es ist in der Planung nicht dargelegt, ob und ggf. wie das Auf-
treten von "Engpéssen” bei der Abwasserentsorgung verhindert werden soll, wenn an der
Beethovenstrafle eine sehr groBe Zahl weiterer "Haushalte" (70 Wohneinheiten plus De-
menzzentrum) an den Kanal angebunden werden soll.

Grundwasser

Des Weiteren beméangeln wir, dass der Tekturplan nicht erkennen lasst, ob mogliche Aus-
wirkungen auf die Grundwasserverhaltnisse erwogen worden sind.

Die vorgesehene Intensiv-Bebauung, insbesondere der Bau einer oder mehrerer Tiefga-
ragen, konnte leicht zu einer Umleitung, Absenkung oder Aufstauung von Grundwasser-
schichten fiihren. Dies priifen zu lassen und in die Planungsiiberlegungen einzubeziehen,
erscheint uns insbesondere in Anbetracht der Bodenverhiltnisse (spezieller Lehm) und
der mutmaBlichen Hanglage von geplanten Tiefgaragen unbedingt angezeigt. Wesentli-
che Eingriffe in die Grundwasserverhaltnisse konnen bekanntlich im Laufe der Zeit er-
hebliche Schaden an Gebauden in der Umgebung verursachen (z. B. Setzrisse).

AbschlieBend regen wir die Abhaltung eines Ortstermins an.




Einwendung 9

Stadt Lauf a.d. Pegnitz

Fachbereich 5
Eing. 96, Jan. 2016
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Rathaus Stadt Lauf - Bauamt

Frau Niirnberger

Urlasstralle 22

91207 Lauf a. d. Pegnitz [ ]den 26. Januar 2016

Einspruch gegen den Tekturplan Nr. 7 zum Bebauungsplan Nr. 44
der Stadt Lauf a. d. Pegnitz fiir das Baugebiet ,Am Steinbruch”

Sehr geehrte Frau Nirnberger,
hiermit erheben wir Einspruch gegen den Tekturplan Nr. 7 ... siehe Betreff.

Wir flihlen uns in unseren eigenen Rechten als Nachbarn verletzt. Es wird hier, unseres
Erachtens, eindeutig gegen das Gebot der Riicksichtnahme verstoRen. Die Interessen der
Nachbarn sind in der Begriindung der Tektur mit keinem Wort erwdhnt. Die Tektur gilt
allein den Interessen des Eigentiimers des zu bebauenden Grundstiicks.

Die vorgesehene Bebauung mit drei VollgeschoBen gegeniiber unserer Grundstiicksgrenze,
hier mit H/2 (halbe Héhe Abstandsfliche), nehmen wir so nicht hin. Wir sind hier
in ganz besonderer Weise von dieser Bebauung betroffen.

Wie Sie aus der Tektur ersehen kdnnen, grenzen wir mit unserem Grundstiick/Haus,

nur getrennt durch einen 1,8m breiten FuBweg, direkt an das zu bebauende Grund-

stick. Wir mussten mit unserem Haus (zwei VollgeschoRe mit 12°-Dachneigung) 70 cm in
den Boden. Jetzt soll, nur 4-5m von unserer Grundstiicksgrenze weg, ein 3-geschofiges
Wohngebdude mit einer, bedingt durch Héhe und Lange, unzumutbaren kasernierenden
Riegelwirkung, ein Zustand erzeugt werden, der zum Entzug von Licht, Sonne und Luft fiihrt.
Diese Auswirkungen sind in der Begriindung des Tekturplans nicht erwahnt, so dass der
Entwurf auf einem Abwiagungsfehler beruht. AuRerdem wird der Wert unseres Grundstlicks
dadurch stark gemindert.

Auch ein Wohngebiet ist Teil eines pragenden Stadtebildes. Wenn im Moment auch nur
mehr von Nachverdichtung gesprochen wird, sollte die Abwagung aller relevanten
Dinge, die ein neues Baugebiet mit sich bringen, in einem Burgerdialog, mit allen
umliegenden Beteiligten, besprochen werden, um im Zuge einer Problemerkennung
eine fir alle tragbare Losung zu finden.
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Im Sitzungsprotokoll heiBt es, es werde auf eine Umweltpriifung verzichtet. Warum auch
immer?!

Aber wie sieht es dann mit einer Studie zum zusatzlichen Verkehrsaufkommen und Larm-
aufkommen aus? Durch die dichte Bebauung wird es zu einer massiven Zunahme des
Verkehrs kommen, die problematische Verhdltnisse beflirchten Idsst. Auch hier findet
sich in der Tektur keine Analyse und Abwéagung.

Es ist auch zu befiirchten, dass es durch die Errichtung von Tiefgaragen und bedingt durch
die leichte Hanglage, zu einem sich verandernden Grundwasserspiegel kommt. Wodurch,
mit Rissen an unserem Gebaude zu rechnen ist.

Ein Stadtentwicklungskonzept bezieht sich nicht nur auf die Innenstadt, sondern auch
auf die Teile einer Stadt, in der die Biirger eigentlich leben und wohnen, namlich das
Umfeld Ihrer Wohnungen, Grundstiicke und Hauser.

Die Stadt Lauf, vorneweg unser 1. Biirgermeister, Herr Benedikt Bisping, spricht immer
wieder von einem GUTEN DIALOG MIT DEN BURGERN. Also, gehen wir es an, wir sind
dazu bereit.

Wie ich mit lhnen, Frau Nlrnberger, in einem persénlichen Gesprach erlautert habe,
wiinschen wir uns eine Gesprachsrunde mit folgenden Beteiligten:

Vertretern des Bauamtes Lauf — Entscheidungstrédgern der katholischen Kirche — evtl., falls
schon vorhanden, der Bautrdger und den Einwand erhebenden Biirgern.

Sie sagten mir zu, dass Sie versuchen werden, eine entsprechende Gesprachsrunde
zZu organisieren.

Eine zweigeschossige, wie auch eine liberwiegend mit Doppel- und Reihenhdusern, bzw.
Einfamilienhdusern, betriebene Bebauung, wiirden dem Charakter des Baugebiets auf alle
Falle mehr entsprechen, als eine 3-geschossige Bebauung oder Wohnblocke.

Gerne sehen wir lhrer geschatzten Antwort entgegen.

Anlage Lageplan unseres Hauses
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Stadt Lauf an der Pegnitz
Hochbauamt

Urlasstrasse 22

91207 Lauf

Lauf, 26.01.2016

Einspruch Bebauungsplan Nr. 44 ,Am Steinbruch®, Tektur Nr. 7 v. 8.12.2015

Sehr geehrte Damen und Herren,

Hiermit méchten wir unseren Einwand zum Bebauungsplan Nr. 44 Am Steinbruch®,
Tektur Nr. 7 geltend machen.

Begriindung:

1. Bauweise
Das Tekturplangebiet liegt am geographisch héchsten Punkt des Baugebietes
»Am Steinbruch”. Die GréRe, insbesondere die Héhe der auf 11+D mit SD 48°-
Dachneigung bzw. 3 Voligeschossen ausgelegten Gebauden fiihrt zu einer
erdriickenden Wirkung. Der derzeitige Charakter des Wohngebietes nach
Realisierung der NeubaumaRnahme geht verloren geht. Der damit
verbundene Wertverlust unseres Grundstiickes ist nicht zumutbar.

2. Verkehrsaufkommen
Das Verkehrsaufkommen auf den ZubringerstraRen zu StoRzeiten ist heute
schon an der Kapazitatsgrenze. Die Umsetzung der geplanten BaumaRRnahme
wird diese Situation in erheblichem MaRe verscharfen. Hierdurch wird der
offentliche Verkehr, insbesondere denken wir auch an den taglichen Schulweg
unserer 3 Téchter, gefahrdet. Zudem besteht die Beflirchtung, dass unser
Recht auf Anbindung an das éffentliche Verkehrsnetz in erheblichem MaRe
beeintrachtigt wird.

3. Verdichtete und massive Bauweise
Die auf dem aktuell veréffentlichten Bebauungsplan eingezeichnete Anzahl
der Garagen-/Stellflachen und die geplante Tiefgarage lassen auf eine
wverdichtete Bebauung"“ schlieRen. VVerbunden mit der leichten Hanglage
kommt es zu einer Anderung der Grundwasserverhaltnisse, die in Verbindung
mit der Bodenbeschaffenheit zu Setzungen an unseren bereits vorhandenen
Gebauden fuhren kann. Dieses Risiko ist unverhaltnismaRig hoch. Ein
weiterer Wertverlust sowie teure WerterhaltungsmaRnahmen unseres
Anwesens waren die Folge.
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4. Gebot der Rucksichtnahme
Die uns seinerzeit mit dem Bebauungsplan Nr. 44 in der Fassung vom
17.02.1995 auferlegten Baubedingungen am siidlichen Rand des Baugebietes
in der Lisztstrale hinsichtlich 2-geschossiger Bauweise (I+D) mit
Dachneigung 45° und Kniestock 50 cm, Grundflachenzahl 0,3 und
Geschossflachenzahl 0,6 und vor allem keine Schlafraume nach Siiden im
1.0G aufgrund des angrenzenden THW-Gelandes, bilden eine sehr restriktive
Bebauungsvorschrift ab.
Vorgaben aus dieser Bauweise sollten auch fur zukunftige Bauvorhaben in der
Nachbarschaft gelten.

Lésungsvorschlag:

Um den Charakter des Neubaugebietes zu wahren, sollte der Tekturplan Nr. 7
zum Bebauungsplan Nr. 44, Entwurf v. 8.12.2015 an die in den angrenzenden
Strallen (Liszt-, Beethoven-, Telemann- und ErbsenbodenstralBe) bereits
vorhandene Bebauung angepasst werden, vor allem vor dem Hintergrund der
geographisch erhéhten Lage des Grundstiickes FINr. 2363.

Mit Abtragen des Hugels und einer auf 2 Geschossen begrenzten Bauweise,

zudem mit entsprechend angelegten Griinflachen, kénnte der Charakter
unserer Nachbarschaft weitestgehend erhalten bleiben.

Wir bitten, unseren Einwand entsprechend zu wdrdigen und die aufgezeigten
Lésungsvorschlage zu berlicksichtigen.

Im Voraus vielen Dank.

Mit freundlichen GriRen
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Lauf, 24.01.2016

Stadt
An die Laifa d. Pegnitz
Stadt Lauf a.d. Pegnitz Eng. 6. Jan. 2016 ‘Z (
Bauamt il
91207 Lauf ad. Pegnitz N,

Betreff: Einspruch zu Tekturplan 7 zum Bebauungsplan 44 "Am Steinbruch”

Sehr geehrte Damen und Herren der Stadt Lauf, sehr geehrte Frau Niirberger,

wir sind Anwohner im Musikerviertel Lauf und waren die ersten, die hier gebaut hatten.

Wir mochten als betroffene Anlieger aus folgenden Griinden Einspruch gegen o.g. Tekturplan erheben:
1. Erhéhtes Verkehrsaufkommen durch die stark verdichtete Bebauung im o.g. Plan:

Schon heute ist das Verkehrsaufkommen in der Beethovenstralle sehr hoch, u.a. auch bedingt durch
die zusatzlichen Bauten von Schulen, Altenheim und TV1877. Zu bestimmten Zeiten am Tag
(Schulbeginn/-ende/abends) ist die Zufahrt zu unserem Anwesen oft schwierig, manchmal sogar
unmaglich, weil StraBenflachen zugeparkt sind. Darliber hinaus wird die Beethovenstrafie von vielen
Laufer Biirgern als Durchgangsstralie zur Kunigundensiedlung/Kuhnhof bzw. nach Kotzenhof genutzt.

2. Mehrgeschossige Bauweise im Gegensatz zum bisherigen Erscheinungsbild des siidlichen Teils
des Musikerviertels, in dem eingeschossige Bauweise mit Dachgeschoss vorliegt. Sowohl! die
Reihenhauser mit zweigeschossiger Bauweise mit Dach und insbesondere die groRen Baukorper mit
drei Geschossen passen hier nicht ins Gesamtbild. Der Charakter des Wohngebiets wird durch den
vorlegten Tekturplan nicht gewahrt. Wir mussten uns damals sehr genau an den Bebauungsplan fiir
dieses Baugebiet halten und viele Anderungen an unserem Entwurf durchfiihren, z.B. vorgeschriebene
GaubengroRe, Kniestock, Abstand Carport zur Grundstiicksgrenze, keine Schlafzimmer zum Siiden.

3. Die Kanalisation ist unserer Meinung nach fiir die Bebauung fiir Einzel-und Doppelhausern
ausgelegt. Die oben genannte verdichtete Bebauung wiirde die Kanalisation Giberlasten.

Wir machen deshalb den Vorschlag, dass dieses Baugelande wie bisher auch mit Einzel- oder
Doppelhdusern (eingeschossig mit Dachgeschoss) bebaut werden sollte.

Es gibt fur Laufer Birger und deren Kinder zur Zeit kaum Méglichkeiten, Baugrund fiir Einzel-oder
Doppelhauser in Lauf zu erwerben. Wir sprechen aus eigener Erfahrung, da unsere Tochter und die
Kinder vieler Bekannter seit Jahren ohne Erfolg einen Baugrund in Lauf suchen.

Mit freundlichen GriiRen
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Stadt Lauf
Bauamt, Frau Nirnberger
Urlasstr.

91207 Lauf

26. Januar 2016

Einwendung gegen den Tekturplan Nr. 7 zum Bebauungsplan Nr. 44 ,Am Steinbruch*

Sehr geehrte Frau Nurnberger, sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin Eigentimerin des Grundstiicks mit der

Ich spreche mich gegen eine Bebauung des Grundstlicks mit der FI.Nr. 2362 in der geplanten Form
aus.

Der Tekturplan Nr. 7 sieht eine massive Bebauung des ca. 9.800 gm groflen Grundstiicks vor. Die
Beschlussvorlage an den Bauausschuss vom 08.12.2015 erwahnt eine Wohngemeinschaft fur an
Demenz leidende Menschen mit bis zu 15 Pldtzen nebst Wohnungen fir Angehérige. Entlang der
Beethovenstrafie ist die Errichtung von Doppel- oder Reihenhdusern vorgesehen, die sog. Restflache
(die tatsachlich aber den Grofiteil der Fldche einnehmen diirfte) soll mit bis zu dreigeschossigen
Geschosswohnungsbauten bebaut werden. Zusatzlich zur Demenz-Wohngemeinschaft sollen also ca.
70 weitere Wohneinheiten errichtet werden. Die vorgenannte Beschiussvorlage steht allerdings im
Widerspruch zur Niederschrift Gber die 0.g. Sitzung. Unter TOP 7 des Sitzungsprotokolls werden lediglich
Wohneinheiten in Form von Doppel- oder Reihenhdusern erwahnt. Vor diesem Hintergrund frage ich
mich, welche Art der Bebauung in der Sitzung des Bauausschusses vorgestellt, besprochen und
letztendlich genehmigt wurde.

Aufgrund der dichten Bebauung wird es zu einer drastischen Verkehrszunahme mit problematischen
Verhaltnissen und deutlich gestiegener Larmbelastigung kommen. In der Begriindung zur Tektur fehlen
dazu eine Stellungnahme und eine Abwagung. Wurde ausreichend untersucht, wie im Notfall
Feuerwehr, Polizei und Rettungsdienst die neuen und die bestehenden Gebaude schnell und gut
erreichen kdnnen? Ich sehe mich in meinem Recht auf geordnete Verkehrsverhéltnisse beeintrachtigt.
Bereits jetzt kommt es an der Einmindung der Daschstraie in die Eschenauer Strafde alimorgendlich zu
chaotischen Szenen aufgrund des hohen Fahrzeugaufkommens, nicht zuletzt auch aufgrund der
Schulbusse, die den zentralen Busparkplatz vor der Bitterbachhalle ansteuern.

Nérdlich, westlich und auch dstlich des Tekturplans grenzen die Baugebiete ,Am Steinbruch“ und
~Erbsenboden” mit Gberwiegend Einfamilienhdusern (in ein- und teilweise zweigeschossiger Bauweise)
an. Den Eigentimern der Grundstiicke wurde und wird diese Art der Bebauung zur Auflage gemacht,
was letztendlich auch sehr zur Beliebtheit des Baugebietes beigetragen hat. Die zugelassene Hohe und
Lange der geplanten Gebaude - an der hochsten Stelle des gesamten Baugebiets sollen jetzt
dreigeschossige Wohnbldcke ermdglicht werden - bedeuten fur mein Grundstiick eine unzumutbare,
kasernenartige Riegelwirkung, dazu kommt der Entzug von Licht, Sonne und Luft. Auch hierzu enthalt
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der Tekturplan keine Aussagen zu den Auswirkungen auf die benachbarten Grundstiicke, so dass der
Entwurf auf einem Abwagungsfehler beruht.

Das von den Anderungen betroffene Grundstiick liegt nicht nur an der hdchsten Stelle des Baugebietes,
es ist auch an drei Seiten von Einfamilienhdusern umgeben, nur an der vierten Seite befindet sich -
allerdings bereits deutlich tiefer liegend - ein zweigeschossiges Mehrfamilienhaus mit ausgebautem
Dachgeschoss. Durch die geplante massive Bebauung an exponierter Stelle wiirde das komplette
Wohngebiet ,Am Steinbruch” seinen Charakter verlieren.

Durch die Erhdhung der GFZ von 0,8 auf 1,0 soll eine deutlich massivere Bebauung des Grundstlicks
ermoglicht werden. Ich sehe mich in meinem Vertrauensschutz verletzt.

Durch den Tiefgaragenbau an der Hanglage sind aufgrund der bestehenden Bodenverhaltnisse
Anderungen des Grundwasserspiegels zu beflirchten, was letztendlich zu Setzungsschaden bei
bestehenden Gebauden fuhren kann. Auch hierzu vermisse ich eine Abwagung im Entwurf der Tektur.

Es geht mir nicht um die komplette Verhinderung einer Bebauung des betroffenen Grundstiicks
sondern um eine sinnvolle und der Umgebung angepasste Bebauung. So kdnnten entlang der
TelemannstrafRe und der Beethovenstrafe Einfamilienhauser das Baugebiet ,Am Steinbruch*
abschlieBen und an den tiefer gelegenen Stellen wiirden zweigeschossige Mehrfamilienhauser das alte
Baugebiet ,Erbsenboden*” abschliefen. Zu Uberlegen wére auch, ob durch eine Geldndeabtragung/-
absenkung der Leuchtturmcharakter der Neubebauung vermieden werden kann.

Ein Ortstermin der Entscheidungstrager ware sicher hilfreich, um die vorgebrachten Einwande
nachvollziehen zu kénnen.

Mit freundlichen Grifen
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Hans-Helmut Heller - Brahmsstr.35 - 91207 Lauf a. d. Pegnitz

Stadt Lauf .ad.
Bauamt, Frau Niirnberger Fachbereich 5
Urlasstr.

91207 Lauf

26. Januar 2016

Einwendung gegen den Tekturplan Nr. 7 zum Bebauungsplan Nr. 44 ,Am Steinbruch*

Sehr geehrte Frau Nlrnberger, sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin Eigentiimer der Grundstiicke mit den | |und wohne mit
meiner Familie in| |
Diskussionsgegenstand des o.g. Tekturplans ist.

Ich spreche mich gegen eine Bebauung des Grundstiicks mit der Fi.Nr. 2362 in der geplanten Form
aus.

Der Tekturplan Nr. 7 sieht eine massive Bebauung des ca. 9.800 gm grofien Grundstlicks vor. Die
Beschlussvorlage an den Bauausschuss vom 08.12.2015 erwahnt eine Wohngemeinschaft fiir an
Demenz leidende Menschen mit bis zu 15 Platzen nebst Wohnungen fiir Angehdrige. Entlang der
Beethovenstrafie ist die Errichtung von Doppel- oder Reihenhausern vorgesehen, die sog. Restflache
(die tatséchlich aber den Grofiteil der Flache einnehmen diirfte) soll mit bis zu dreigeschossigen
Geschosswohnungsbauten bebaut werden. Zusatzlich zur Demenz-Wohngemeinschaft sollen also ca.
70 weitere Wohneinheiten errichtet werden. Die vorgenannte Beschlussvorlage steht allerdings im
Widerspruch zur Niederschrift tiber die o0.g. Sitzung. Unter TOP 7 des Sitzungsprotokolls werden lediglich
Wohneinheiten in Form von Doppel- oder Reihenhdusern erwahnt. Vor diesem Hintergrund frage ich
mich, welche Art der Bebauung in der Sitzung des Bauausschusses vorgestellt, besprochen und
letztendlich genehmigt wurde.

Aufgrund der dichten Bebauung wird es zu einer drastischen Verkehrszunahme mit problematischen
Verhaltnissen und deutlich gestiegener Larmbelastigung kommen. In der Begriindung zur Tektur fehlen
dazu eine Stellungnahme und eine Abwagung. Wurde ausreichend untersucht, wie im Notfall
Feuerwehr, Polizei und Rettungsdienst die geplanten und die bestehenden Gebaude schnell und gut
erreichen kdnnen? Ich sehe mich in meinem Recht auf geordnete Verkehrsverhaltnisse beeintrachtigt.
Bereits jetzt kommt es an der Einmuindung der Daschstrafie in die Eschenauer Strafie allmorgendlich zu
chaotischen Szenen aufgrund des hohen Fahrzeugaufkommens, nicht zuletzt auch aufgrund der
Schulbusse, die den zentralen Busparkplatz vor der Bitterbachhalle ansteuern.

Nordlich, westlich und auch stlich des Tekturplans grenzen die Baugebiete ,Am Steinbruch“ und
~Erbsenboden® mit iberwiegend Einfamilienhausern (in ein- und teilweise zweigeschossiger Bauweise)
an. Den Eigentliimern der Grundstlicke wurde und wird diese Art der Bebauung zur Auflage gemacht,
was letztendlich auch sehr zur Beliebtheit des Baugebietes beigetragen hat. Die zugelassene Héhe und
Lange der geplanten Gebaude - an der héchsten Stelle des gesamten Baugebiets sollen jetzt
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dreigeschossige Wohnblocke ermdoglicht werden — bedeuten flr meine Grundstiicke eine unzumutbare,
kasernenartige Riegelwirkung, dazu kommt der Entzug von Licht, Sonne und Luft. Auch hierzu enthalt
der Tekturplan keine Aussagen zu den Auswirkungen auf die benachbarten Grundstlicke, so dass der
Entwurf auf einem Abwagungsfehler beruht.

Das von den Anderungen betroffene Grundstiick liegt nicht nur an der hdchsten Stelle des Baugebietes,
es ist auch an drei Seiten von Einfamilienhausern umgeben, nur an der vierten Seite befindet sich -
allerdings bereits deutlich tiefer liegend - ein zweigeschossiges Mehrfamilienhaus mit ausgebautem
Dachgeschoss. Durch die geplante massive Bebauung an exponierter Stelle wiirde das komplette
Wohngebiet ,Am Steinbruch” seinen Charakter verlieren.

Durch die Erhéhung der GFZ von 0,8 auf 1,0 soll eine deutlich massivere Bebauung des Grundstilicks
ermdglicht werden. Wir sehen uns in unserem Vertrauensschutz verletzt.

Durch den Tiefgaragenbau an der Hanglage sind aufgrund der bestehenden Bodenverhaltnisse
Anderungen des Grundwasserspiegels zu befiirchten, was letztendlich zu Setzungsschaden bei meinem
Haus fUhren kann. Auch hierzu vermisse ich eine Abwagung im Entwurf der Tektur.

Es geht mir nicht um die komplette Verhinderung einer Bebauung des betroffenen Grundstlicks
sondern um eine sinnvolle und der Umgebung angepasste Bebauung. So kénnten entlang der
Telemannstrafle und der Beethovenstrafie Einfamilienhauser das Baugebiet ,Am Steinbruch*
abschlieféen und an den tiefer gelegenen Stellen wiirden zweigeschossige Mehrfamilienhduser das alte
Baugebiet ,Erbsenboden” abschlieRen. Zu Uberlegen wére auch, ob durch eine Gelandeabtragung/-
absenkung der Leuchtturmcharakter der Neubebauung vermieden werden kann.

Ein Ortstermin der Entscheidungstrager ware sicher hilfreich, um die vorgebrachten Einwande
nachvollziehen zu kdnnen. Gerne stehe ich auch zu Gesprachen mit den verantwortlichen Personen in
der Stadtverwaltung sowie den Entscheidungstragern zur Verfligung.

Mit freundlichen Grifen
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Stadt Lauf
Bauamt, Frau Nurnberger
Urlasstr.

91207 Lauf

26. Januar 2016

Einwendung gegen den Tekturplan Nr. 7 zum Bebauungsplan Nr. 44 ,Am Steinbruch“

Sehr geehrte Frau Nurnberger, sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin Eigentimer der Grundstiicke mit den FI.Nr.

Ich spreche mich gegen eine Bebauung des Grundstiicks mit der FI.Nr. 2362 in der geplanten Form
aus.

Der Tekturplan Nr. 7 sieht eine massive Bebauung des ca. 9.800 gm grofen Grundstticks vor. Die
Beschlussvorlage an den Bauausschuss vom 08.12.2015 erwahnt eine Wohngemeinschaft fiir an
Demenz leidende Menschen mit bis zu 15 Platzen nebst Wohnungen flr Angehdrige. Entlang der
Beethovenstrafie ist die Errichtung von Doppel- oder Reihenhdusern vorgesehen, die sog. Restflache
(die tatsachlich aber den Grofiteil der Flache einnehmen diirfte) soll mit bis zu dreigeschossigen
Geschosswohnungsbauten bebaut werden. Zusétzlich zur Demenz-Wohngemeinschaft sollen also ca.
70 weitere Wohneinheiten errichtet werden. Die vorgenannte Beschlussvorlage steht allerdings im
Widerspruch zur Niederschrift Gber die o.g. Sitzung. Unter TOP 7 des Sitzungsprotokolls werden lediglich
Wohneinheiten in Form von Doppel- oder Reihenhdusern erwahnt. Vor diesem Hintergrund frage ich
mich, welche Art der Bebauung in der Sitzung des Bauausschusses vorgestellt, besprochen und
letztendlich genehmigt wurde.

Aufgrund der dichten Bebauung wird es zu einer drastischen Verkehrszunahme mit problematischen
Verhaltnissen und deutlich gestiegener Larmbelastigung kommen. In der Begriindung zur Tektur fehlen
dazu eine Stellungnahme und eine Abwagung. Wurde ausreichend untersucht, wie im Notfall
Feuerwehr, Polizei und Rettungsdienst die neuen und die bestehenden Gebaude schnell und gut
erreichen kdnnen? Ich sehe mich in meinem Recht auf geordnete Verkehrsverhéltnisse beeintrachtigt.
Bereits jetzt kommt es an der Einmundung der Daschstrafie in die Eschenauer Strae allmorgendlich zu
chaotischen Szenen aufgrund des hohen Fahrzeugaufkommens, nicht zuletzt auch aufgrund der
Schulbusse, die den zentralen Busparkplatz vor der Bitterbachhalle ansteuern.

Nordlich, westlich und auch &stlich des Tekturplans grenzen die Baugebiete ,Am Steinbruch* und
»Erbsenboden” mit Gberwiegend Einfamilienhdusern (in ein- und teilweise zweigeschossiger Bauweise)
an. Den Eigentimern der Grundstiicke wurde und wird diese Art der Bebauung zur Auflage gemacht,
was letztendlich auch sehr zur Beliebtheit des Baugebietes beigetragen hat. Die zugelassene Héhe und
Lange der geplanten Gebaude - an der héchsten Stelle des gesamten Baugebiets sollen jetzt
dreigeschossige Wohnblocke ermoglicht werden - bedeuten flir meine Grundstiicke eine unzumutbare,



Einwendung 14

kasernenartige Riegelwirkung, dazu kommt der Entzug von Licht, Sonne und Luft. Auch hierzu enthalt
der Tekturplan keine Aussagen zu den Auswirkungen auf die benachbarten Grundsticke, so dass der
Entwurf auf einem Abwagungsfehler beruht.

Das von den Anderungen betroffene Grundstiick liegt nicht nur an der héchsten Stelle des Baugebietes,
es ist auch an drei Seiten von Einfamilienhdusern umgeben, nur an der vierten Seite befindet sich -
allerdings bereits deutlich tiefer liegend - ein zweigeschossiges Mehrfamilienhaus mit ausgebautem
Dachgeschoss. Durch die geplante massive Bebauung an exponierter Stelle wiirde das komplette
Wohngebiet ,Am Steinbruch” seinen Charakter verlieren.

Durch die Erhéhung der GFZ von 0,8 auf 1,0 soll eine deutlich massivere Bebauung des Grundstiicks
ermoglicht werden. Ich sehe mich in meinem Vertrauensschutz verletzt.

Durch den Tiefgaragenbau an der Hanglage sind aufgrund der bestehenden Bodenverhéltnisse
Anderungen des Grundwasserspiegels zu beflirchten, was letztendlich zu Setzungsschaden bei
bestehenden Gebauden fuhren kann. Auch hierzu vermisse ich eine Abwagung im Entwurf der Tektur.

Es geht mir nicht um die komplette Verhinderung einer Bebauung des betroffenen Grundstlicks
sondern um eine sinnvolle und der Umgebung angepasste Bebauung. So kdnnten entlang der
Telemannstrafie und der Beethovenstrafle Einfamilienhdauser das Baugebiet ,Am Steinbruch*
abschlieffen und an den tiefer gelegenen Stellen wiirden zweigeschossige Mehrfamilienhduser das alte
Baugebiet ,Erbsenboden* abschliefen. Zu Uberlegen wére auch, ob durch eine Geldndeabtragung/-
absenkung der Leuchtturmcharakter der Neubebauung vermieden werden kann.

Ein Ortstermin der Entscheidungstrager ware sicher hilfreich, um die vorgebrachten Einwande
nachvollziehen zu kénnen.

Mit freundlichen Grifen
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Stadt Lauf a.d. Pegnitz
Fachbereich 5

Eing. 27 Jan. 2016

Stadtverwaltung Lauf a.d. Pegnltz

-Bauamt-

Urlasstrafe 22
91207 Lauf
Vorab per Fax 09123 / 184183, Original personlich am 26,1.2016 eingeworfen

Stellungnahme zum Tekturplan Nr. 7 zwmn Bebauungsplan Nr. 44 "Am Steinbruch”

von

Lauf, den 25.01.2016
Sehr geehrte Damen und Herren,

von dem im Betreff genannten Bebauungsplan haben wir im Internet Kenntnis
genommen. Dort ist der Entwurf vom 08,12.2015 dargelegt, ebenso eine
Schalltechnische Untersuchung deér Fa. IBAS GmbH vom 26.02.2015, die wir fir unsere
Stellungnahme zu Grunde legen.

Unser Grunhdstick ist Anrainer zu der Zufahrtstrasse Telermannstrasse, Des Weiteren sind
wir Nachbarn des noch nicht bebauten Areals sidlich angrenzend an das vom Tekturplan
erfassten Gebiets,

Bel der Prufung des Tekturplans Nr. 7 Ist uns aufyefallen, dass die bisherigen Grenzen
der Bebauung In Bezug auf GeschoBanzahl und Dachneigung erheblich von den
bisherigen In dem Baugebiet vorgeschriebenen Werten abweichen,

Bel der Investition in diesem Baugebiet haben wir natdelich auch die angrenzenden
Grundstiicke auf deren zukiinftige Bebauungsmdglichkeiten (berpriift, um die zukinftige
Werthaltigkeit unseres Grundstlcks einschétzen zu kénnen. Die angrenzenden
Grundstlcke 2366, 2367 usw. dlrfen z.Zt. It. Bebauungsplan genauso bebaut werden
wie unser Grundstlick (2 Geschosse, davon 1 Dachgeschol3, Knlestock 50 cm,
Dachneigung 35 - 45 Grad, naheres siehe derzeitigen Bebauungsplan). Die FINr, 2362,
die nunmehr zu elnem Allgemeines Wohngebiet umgewandelt werden soll, hatte als
Grenzen 2 Volligeschosse und elne Dachneigung von 30 - 35 Grad,

In dem Tekturplan wird von diesen Werten vollig abgewichen. Insbesondere sind an der
Beethovenstrasse Hauser mit 2 Vollgeschossan und elner Dachneigung bis 48 Grad
erfaubt, Sollte dies so umgesetzt werden, gehen wir von einem Prazedenzfall aus, der
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dazu fuhrt, dass auch die nachfolgenden Grundstiicke (2366, 2367 usw.) entsprechend
bebaut werden kénnten. Bei naherer Betrachtung wirde dies zu ciner Schiucht- und
Riegelblldung entlang der Beethovenstrasse flUhren, da dig neu errichteten Gehaude
unseres erheblich tberragen und (bei Fortfiihrung der Bebauung in den nachfolgenden
Grundsticken) von Osten her abriegeln. Dies hétte u.li. erhebliche Auswirkung auf die
Werthaltigkelt unseres Grundstlicks. Wir bilten Sie deshalb zu prafen, weshalb diese
Anderung der bisherigen iber Jahre bestandenen Planung notwendig sein soll.

In der Schalitechnischen Untersuchung wird von 4 geschossigen Gebduden gasprochen
(Selte 3 des Gutachtens), Diese Aussage konnen wir mit dem Tekturplan nicht in
Einklang bringen,

Jedoch méchten wir in Bezug auf die Befahrung der Beethovenstrasse bei einer Erhéhung
der Anzahl der Fahrzeuge um ca. 150 (bei angenommenen 75 Wohneinhelten) Im
Gegensatz zur schalltechnischen Untersuchung als Anwohner anmerken, dass durch die
verkehrstechnisch sehr ungiinstige und unibersichtliche Bauweise der Beethovenstrasse
bel der Kurve um das THW (gegeniiber dam Spialplatz) ingbesondere durch sehr kleine
Geschwindigkeitsbegrenzugsschilder, fehlende Parkplatze (berelts jetzt!) und
unzureichende Parkverbotsbereiche entlang der Beethovenstrasse as regeiméBlg zu
gefiahrlichen Verkehrssituationen kommt, wie wir aus eigener Erfahrung sagen kénnen.

Die Zufahrt zu einer Tiefgarage Uber die Telemannstrasse, dle der ¢inzige Zugang zu
einer Bushaltestelle an der Erbscnbodenstrasse ist und die nur durch elinen schmalen mit
elher Rinne abgegrenzten Weg ausgestattet ist, flihrt fUr alle Bewohner, die zu dieser
Bushaltestelle laufen zu nicht ungefahelichen Situationen, denn trolz Auszeichnung als
Spielstraie Ist deren bauliche Ausgestaltung fur die zu erwartende Frequenz an Verkehr
u.E. nicht geeignet, da 2 PKW gerade so aneinander vorbel kammai,

Bei dem Schallgutachten wurde Insbesondere nicht darauf eingegangen, dass die Zufahrt
der Telemannstrasse mit Pflastersteinen ausgestaltet |st, was nicht dem Belag ,nicht
geriffelter Gussasphalt" It. Gutachten (Seite 14 des Gutachtens) entspricht. Das Befahren
dieses Untergrundes flihrt bereits jetzt zu mehr Lérm, als bei Asphalt. Die Begutachtung
erfolgte unseres Wissens nicht zu den Verkehrsstof3zeiten, so dass wir dle Aussage auf
Seite 13 des Gutachtens nicht nachvollziehen kdnnen. Durch die neue Bebauung wird das
Verkehrsaufkommen vervielfacht und entsprechend die Schallemission in diesem Bereich
des Baugebiets erheblich erhdht.

Wir bitten somit zu prifen, ob die Zufahrt zu einer Tiefgarage Gber einen anderen Weg,
als Uber die Telemannstrasse geleitet werden kann, so dass die diese StraBe weiter als
echte SplelstraBe und nicht als ZufahrtsstraBe fir einen ganzen Wohnblock genutzt wird.

Wir hoffen mit unseren Bedenken einen Beitrag zur weiteren sinnvollen Ausgestaltung
der Stadt leisten zu kénnen, Gerne sind wir auch zu einem persénlichen Gespréach oder
elnen Ortstermin bereit, um diese ndher erlautern zu kénnen,




Einwendung 16

E-Mailvom 26.01.2016
Tekturplan Nr. 7 zum Bebauungsplan Nr. 44 "Am Steinbruch”

Zur Person:

Stellungnahme:

Sehr geehrte Damen und Herren,

als Anwohner halte ich den erstellten Tekturplan iiberhaupt nicht passend zur bestehenden Bebauung.
Das Wohngebiet verliert durch die geplanten 3 Vollgeschosse seinen bestehenden Charakter, durch die
immense Zahl an neuen Anwohnern aufgrund der Wohneinheiten entstehen ungeordnete
Verkehrsverhaltnisse sowie eine stark zunehmende Larmbeeintrachtigung. Die Entscheidung am
hochsten Punkt des Gebietes auch noch eine 3 geschossige Bebauung zu planen ist m.E. misslungen
und \" erschiagt \" jeden Anwohner.

Mit freundlichen Griif3en

[ ]
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26.01.2016

Stadt Lauf a.d. Pegnitz

Fachbereich 5
Eing. 27 Jan. 206
Stadt Lauf
Bauamt
Urlasstrale 11

91207 Lauf a.d.Pegn.

Einspruch gegen den Tekturplan Nr. 7 zum Bebauungsplan Nr. 44 der Stadt
Lauf fiir das Baugebiet -Am Steinbruch-

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin Eigentiimer des Anwesens | und bringe mit diesem
Schreiben meine Einwande gegen die Bebauung des 0.g. Areals in der geplanten
Ausfiihrung vor.

Grundlage der Einwande ist der mir gezeigte Tekturplan, der leider keine
verbindliche Darstellung zum Aussehen, Lage, Bemaf3ung, Abstandsflache und
anderer wichtigen Merkmale hat.

Meine Einwendungen :

1.Die ausgewiesenen Bebauungsflaichen mit den dort zugeordneten Kennzahlen
weisen auf eine kasernenartige Bebauung hin. Der geplante dreistéckige Bau
direkt gegenliber meinem Anwesen stellt eine massive Abriegelung nach Westen
dar, die zum Entzug von Licht, Sonne und Luft fiihrt. Dies ist fir mich und meine
Familie eine erhebliche Beeintrachtigung. Eine Verringerung der Geschosszahl
und eine erhéhte Abstandsflache waren ein Kompromiss.

2.Durch die hohe Anzahl der geplanten Wohneinheiten wird es zu einem erheblichen
Anstieg des Verkehrs kommen. Aufgrund der relativ engen Stralle
und dem wahrscheinlich groRen zusétzlichen Bedarf an Stellplatzen
wird es meiner Meinung nach zu erheblichen Verkehrsproblemen kommen.
Von der Erbsenbodenstrale sind zwei Zufahrten zur Bebauungsflache geplant.
Far meine Nachbarn und mich, bedeutet das, eine drastische Erhéhung von Larm
und Abgasen.

3.Die Kanalisation ist (iber 40 Jahre alt. ich beflirchte, dass sie durch die neuen
Wohneinheiten Uberlastet wird. Bei Starkregen z.B. kdnnte es zu einem Rick-
stau kommen und zu Wasseraustritten in den angeschlossenen Haushalten,
auch meinem, fiihren.

4.Der Bau der geplanten Tiefgarage kénnte moglicherweise Auswirkungen auf den
Grundwasserspiegel haben und damit Verursacher von sog. Setzungen werden,
die auch mein Haus betreffen kénnte.
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Auf Grund des in unserem Wohngebiet vorherrschenden angenehmen Bau-
charakters, waren wir bereit, in den Kauf unseres Hauses viel Geld zu investieren.
Dieser Charakter wird jedoch mit dem vorgelegten Bebauungsplan véllig zunichte
gemacht, und bedeutet fur uns ein erheblicher Verlust an Wohnqualitat, sowie ein
Wertverlust unserer Immobilie.

In Erwartung einer gemeinsamen Lésung
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Rathaus Stadt Lauf — Bauamt
Frau Niirnberger

Urlasstrale 22

91207 Lauf a. d. Pegnitz

:lzem.zms

Einspruch gegen den Tekturplan Nr. 7 zum Bebauungsplan Nr. 44 der Stadt Lauf a. d. Pegnitz fiir das
Baugebiet ,Am Steinbruch”.

Sehr geehrte Frau Niirnberger,

Hiermit erhebe ich Einspruch gegen den Tekturplan Nr. 7 (siehe Betreff).

lch schlieRe mich den Ausfiihrungen des Einspruchs meiner Nachbarn,
| |gegen den Tekturplan Nr. 7 zum Bebauungsplan Nr. 44 an (siehe
Betreff).

lch mdchte nochmals die Ausfiihrungen von betonen wie hoch die
Einschrénkungen eines 3-geschéssigen Wohnblocks auf der Stdseite unseres Grundstiicks fiir die
Lebensqualitét ist, fiir Sonneneinstrahlung, Verkehrsaufkommen usw. Da ca.4-5 Meter von unserem
Grundstiick entfernt eine mind. 9 Meter hohe ,Wand* gebaut werden soll. Von dem finanziellen
Verlust ganz abgesehen. Sollte hier nicht auch Riicksicht auf die bestehende Bebauungsstruktur und
die bestehenden Bewohner genommen werden?

Gerne bin ich zu einem Dialog - | bereit.

— BA+ froundlichan Gelifa
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Stadt Lauf a.d. Pegnitz

Fachbereich 5 Lauf, 26.01.2016

Eing. 27 Jan. 2016

Einwande gegen den ,Tekturplan Nr. 7 zum Bebauungsplan Nr. 44 "Am Steinbruch"

Sehr geehrte Frau Lorenz, sehr geehrter Herr Mayer,

als direkte Anwohner und damit leider direkt Betroffene méchten wir unsere Einwénde
gegen den Tekturplan 7 schriftlich darlegen und Optimierungsmaéglichkeiten vorschlagen.

Einwande:

Wie schon in Ihrer ,Begriindung® zum Bebauungsplan aufgefiihrt, besteht die direkte
Nachbarschaft

- nérdlich und westlich aus Gberwiegend ein- bis zweigeschossigen Bauten

- 6stlich aus maximal zweigeschossigen Bauten

- stdlich ist der THW

Genauer formuliert befinden sich nérdlich und westlich fast nur Gebaude bestehend aus
einem Vollgeschoss zzgl. Dach.

Die geplante massive Bebauung mit bis zu drei Geschossen, bzw. mit bis zu zwei
Geschossen zzgl. Dach entspricht also in keinster Weise der benachbarten Bebauung.
Zudem sind die Baufenster und Parkflachen so eng und dicht beieinander, dass kaum
Platz far Grunflachen bleibt. Diese hohe Bebauungsdichte senkt massiv die Attraktivitat
und damit auch den Wert der direkten, aber auch der weiteren Nachbarschaft.

Wir haben unser Haus erst kiirzlich gekauft, und dabei darauf vertraut, dass sich eine evtl.
Bebauung auf den Freiflachen in der direkten Nachbarschaft in das bestehende Bild
einfugt, zumal die Auflagen fur die bisherige Bebauung sehr streng waren, fir lhren
Tekturplan aber massiv gelockert werden sollen.

Uns entsteht durch die sehr hohe Bebauung von zwei Voligeschossen zzgl. Dach bzw. von
drei Vollgeschossen zuséatzlich der Nachteil, dass der Lichteinfall morgens stark
eingeschrankt sein wird.

in Anhang 1 haben wir iiber Google Maps die Anzahi der Hauser im Musikerviertel von
LiszstralRe bis einschl. Lortzingstrae und Telemannstrale gezahit und sind auf 46
gekommen. Die Anzahl der Wohneinheiten ist durch Google Maps nicht zu bestimmen,
aber im Vergleich mit den geplanten 75 Wohneinheiten im neuen Bebauungsplan wird
schnell klar, wie massiver und konzentrierter die Bebauung im Vergleich zu der
benachbarten Bebauung ist.

Ihre Begriindung legt die BeethovenstralRe als HaupterschlieBungsstrale fest.

Aus unserer Sicht ist die Beethovenstralle, auch durch die kurvige Fliihrung am THW
vorbei Richtung Kindergarten, Hort und Montessori-Schulen nicht fir den zusétzlichen
Verkehr ausgelegt.

Mit Hilfe des obigen Beispiels der 46 Hauser im Vergleich zu 75 Wohneinheiten wird
schnell klar, dass sich der Verkehr iber die Beethovenstrale Richtung Daschstralle
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massiv verdichten wird. Schon jetzt steht man zu den StoRRzeiten werktags zwischen 7:30
und 8:00 gut 10 min an der Ecke Daschstrale zur Eschenauer Stral3e.

Der zusatzliche Verkehr der 75 Wohneinheiten sorgt auRerdem zu einem deutlichen
Anstieg der Larmbelastung, zumal die Beethovenstrae direkt an unserem Haus
vorbeifiihrt, verstarkt durch die Tiefgarageneinfahrt und die kurvige StraRenfiihrung.

Der Schulweg unserer 3 Kinder, wie auch der Schulweg von fast allen Kindern des
sudlichen Musikerviertels, verlauft Giber die TelemannstralRe. Bisher ist das kein Problem,
weil die TelemannstraBe zwar eng, aber kaum befahren ist. Wenn es aber zu dieser
intensiven Bebauung kommt und damit zu einem hohen morgendlichen
Verkehrsaufkommen in der schmalen Telemannstrale, ist der sichere Schulweg der
Kinder nicht mehr gewéhrleistet. lhre Begriindung der Tektur geht nicht auf diesen Aspekt
der Verkehrsanbindung ein.

Laut dem neuen Bebauungsplan wird unser Grundstiick nur durch die BeethovenstralRe
getrennt an der Tiefgarageneinfahrt liegen. Durch die dafiir notwendigen Erdarbeiten
besteht ein hohes Setzungsrisiko, beglnstigt durch den hiesigen Untergrund. Auch dazu
findet sich keine Analyse in Ihren Planen.

Optimierungsmaéglichkeiten:

Alle der oben genannten Einwande sind einfach zu I6sen, nadmlich durch eine Anpassung
der Bebauung an die direkte Nachbarschaft, d.h. einem Geschoss zzgl. Dach oder zwei
Geschosse mit Flachdach mit geringer Neigung.

Dadurch wiirde das Baugebiet seinen Charakter behalten, es gébe weniger
Wohneinheiten und damit ein verringertes Verkehrsaufkommen.

Wir wiirden unsere Einwénde gerne auch persénlich bei einem Ortstermin darlegen, und
dabei auch gleich die fehlenden Informationen zur geplanten Bebauung erhalten.

Mit freundlichen GriRen,

Lauf, 26.01.16
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Lauf, den 26. Januar 2016

Stadt Lauf a.d, Pegnitz

Fachbereich 5
Stadt Lauf Eing. 27 Jan, 206
Bauamt
UrlasstralRe 22

91207 Lauf a.d.Pegn.

Einwande zum Tekturplan Nr. 7 zum Bebauungsplan Nr. 44 ,Am Steinbruch*;
unsere Flurnummer: 2361

Sehr geehrte Damen und Herren,

den von |hnen veréffentlichten Tekturplan haben wir zur Kenntnis genommen und
bringen hiermit folgende Einwéande vor:

1. Bauausfiihrung und Charakter des Baugebietes
Gemal Tekturplan sind entlang der BeethovenstralRe Reihenhéuser mit zwei
VollgeschofRen und einer Dachneigung bis 48° geplant. Dahinter sind
Wohnanlagen mit drei VollgeschoRen sowie ein Demenzprojekt mit drei
Vollgeschoflen geplant.

Im Vergleich dazu wurden bei den im direkten und indirekten Einzugsbereich
von Tekturplan Nr. 7 errichteten Geb&auden im Baugebiet strikteste Auflagen
gemacht.

So durften wir z.B. im 1. Stock nur einen Kniestock von 50 cm realisieren, eine
Dachneigung von maximal 45 ° anlegen und die Einhaltung der Festsetzung,
dass die Oberkante der Rohdecke maximal 0,2 m Gber dem héchsten Punkt
des Grundsticks liegen darf, wurde ausdriicklich eingefordert.

Als Begrundung wurde angefiihrt, dass unser Grundstiick im héchsten Bereich
des Baugebietes liegt und die Stadt Lauf groRten Wert darauf legt, dass hier
eine angemessene Bebauung stattzufinden hat, die sich in die Landschaft
einfugt und nicht zu Leuchtturmeffekten fihrt.

Erklartes Ziel der Stadtverwaltung war immer, dass der Charakter des
Baugebietes nicht durch héhere Bauten in diesem bereits allein durch die
Lage exponierten Bereich zerstért wird. Zur Veranschaulichung ist als Anlage
1 ein Foto beigefigt.
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Da sich die raumlichen Rahmenbedingungen nicht geéndert haben, ist nicht
nachvollziehbar, dass bei den geplanten Reihenhiusern und/oder
Doppelhaushélften entlang der Beethovenstrale nun ein ganz neues MaR
angelegt wird — ein groRziigiger MaRstab, der bei uns undenkbar war und bei
einer Umsetzung der geplanten Bauten eine Verletzung unserer
Personlichkeitsrechte nach sich zieht, da uns Sonne, Licht und Luft
genommen werden und durch die massive, hohe Bebauung im Kasernenstil
eine Riegelwirkung entsteht.

Diese Auswirkungen wurden in der Begriindung des Tekturplanes in keinster
Weise gewirdigt und beriicksichtigt, so dass zu diesem Punkt die
erforderliche Abwagung fehit.

Verkehr

Durch die von Ihnen geplanten 80 Wohneinheiten ist mit einem regelméRigen,
zusatzlichen Verkehrsaufkommen von mindestens 150 Fahrzeugen zu
rechnen, zuziglich Anlieferungen sowie Mitarbeiter und Besucher des
Demenzprojektes.

Die Auswirkungen des zusatzlichen Verkehrsaufkommens fehlen in der
Begriindung des Tekturplanes Nr. 7 vollstandig. Offensichtlich wurden diese
nicht analysiert und abgewogen.

Es fehlen Angaben, ob der Verkehr tiberhaupt bewaltigt werden kann und wie
dies vorgesehen ist. Die Erfahrungen sowohl als Schulweghelfer als auch als
Autofahrer zeigen ganz deutlich, dass zu den taglichen StoRzeiten weder an
der Kreuzung Albrecht-Durer-Str./Daschstr./Hardtstr. noch an der Einmiindung
Daschstralle in die Eschenauer Strae ein Vorwartskommen ist.

Es ist nicht dargestellt, dass Uberhaupt genligend Parkplatze geplant sind und
ob mit der vorgesehenen Anzahl an Parkplatzen ,Wildparken® in der direkten
bzw. ndheren Umgebung verhindert werden kann.

In den bestehenden, bebauten Bereichen in unserem direkten und néheren
Umfeld wurde z.B. pro Einfamilien-/Doppelhaushalfte ein 6ffentlicher Stellplatz
angelegt, die alle regelméaRig ausgelastet sind. Dies wiirde bei
Gleichbehandlung bedeuten, dass fir das geplante Areal 80 éffentliche
Stellplatze angelegt werden missten.

Die geplante Parkflache zum Demenzprojekt soll eine Ein-/Ausfahrt in die
Beethovenstrale direkt hinter dem THW-Wall in einer scharfen, nicht
einsehbaren Kurve haben. Dies ist eine extrem gefahrgeneigte Stelle. Fir alle,
die die Beethovenstralle befahren und diejenigen, die von diesem Parkplatz in
die Beethovenstralle fahren wollen, wird dies zum Hasardeurspiel. Auch mit
Spiegeln wird man hier keine groRe Abhilfe schaffen konnen. Zur
Veranschaulichung ist als Anlage 2 ebenfalls ein Foto beigefiigt.
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Bereits zum heutigen Zeitpunkt ist die Beethovenstrale als Abkiirzung zu den
dahinterliegenden Stadt- und Ortsteilen, ausgehend von der Eschenauer
Strae, und naturlich auch umgekehrt, eine Durchgangsstrale geworden. Die
»30er-Zone" wird ignoriert, vielmehr wird die Ideallinie gesucht.

Durch die zu erwartenden chaotischen Verhéltnisse bei dieser massiven
Zunahme des Verkehrs und des Parkens zeichnen sich grolRe Probieme bzgl.
Zufahrt fur Feuerwehr und Rettungsdienste, Anlieferungen und
Larmentwicklung/-aufkommen ab.

Es ist zu erwarten, dass unser Recht auf Anbindung an das 6ffentliche
Verkehrsnetz noch weiter beschnitten und beeintrachtigt wird.

3. Tiefgaragen
Da in diesem Gebiet Lehmboden als Bauuntergrund in Hanglage vorhanden
ist, wurde die geplante massive Bebauung mit Tiefgaragen zu gravierenden
Anderungen der Grundwasserverhaltnisse fihren. Erfahrungsgemag fiihrt dies
in der Folge zu Setzungsschaden in den bereits errichteten Gebauden in der
Umgebung.

Auch hierzu ist in der Begriindung zum Tekturplan keine Aussage enthalten,
die unerlassliche Abwagung dieses wichtigen Aspektes fehlt.

4. Schalltechnische Untersuchung
Die zum Tekturplan gehdrende schalltechnische Untersuchung ist mit groRen
Méangeln behaftet, spiegelt die heutige Realitat nicht wider und ist als
Entscheidungsgrundlage nicht tragfahig und damit abzulehnen.

Wie zu lesen ist, wurden einfach fast 20 Jahre alte Annahmen aus dem Jahr
1996 herangezogen. Fir dieses Gutachten, Stand 26.02.2015, wurden diese
Annahmen nicht einmal messtechnisch belegt!

Die Datenerfassung beschrénkte sich auf eine telefonische Anfrage beim
THW bzgl. der Ubungszeiten beim THW. Eine offizielle Stellungnahme des
THW liegt hierzu aber offenkundig nicht vor.

5. Kanalisation
Die Begriindung des Tekturplanes enthalt keine Angaben und Abwéagungen
uber die Auslastung und Aufnahmekapazitat der betroffenen
Kanalisationsabschnitte. Es ist nicht ersichtlich, ob das Fassungsvermégen
der Kanalisation fur die neu hinzu kommenden Volumina ausreichend
ausgelegt ist.
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6. Offentliche Verkehrsmittel
Es sind keine Ausfiihrungen tber die Auswirkungen auf die 6ffentlichen
Verkehrsmittel insb. Auslastung/Uberlastung des betroffenen Busverkehrs der
Linie 352 in diesem Bereich in der Begriindung des Tekturplanes enthalten.

7. Beteiligung der Behdrden und o6ffentlichen Trager
Im Protokoll zur Sitzung des Bauausschusses vom 08.12.2015 ist unter Punkt
7, als Bestandteil des Beschlusses unter 8. aufgefuhrt: ,... sowie die
Beteiligung der Behorden und sonstiger Trager 6ffentlicher Belange nach § 4
Abs. 2 durchzufiihren.”
Eine Nachfrage bei der Bundesanstalt fir Immobilienaufgaben Nurnberg
(BImA) als Eigentimerin und Vermieterin des Grundstiickes mit den THW-
Anlagen ergab, dass dies nicht stattgefunden hat und BImA nicht beteiligt
wurde.

8. Auswirkungen auf zukiinftige Baugenehmigungen
Bei einer Umsetzung des Tekturplanes steht zu befiirchten, dass dies
Signalwirkung fur die noch unbebauten Grundstiicke hat und sich zum
Prazedenzfall fur zukiinftige Entscheidungen bzgl. méglicher
Bebauungsformen herauskristallisiert.

Wie in der Vergangenheit bereits wiederholt und immer erheblicher zu
beobachten war, wurden die Festlegungen, an die die Bauherren im
Baugebiet in den Anfangsjahren restriktiv gebunden wurden, im Laufe der Zeit
immer mehr aufgeweicht.

Das dadurch bereits deutlich geschadigte Vertrauen in die Stadt wird durch die
neuen Planungen nochmals schwer getroffen.

Gemal rechtskraftigem Protokoll zur Bauausschusssitzung vom 08.12.2015,
genehmigt bei der Sitzung des Bauausschusses am 19. Januar 2016, ist It.
Erlauterungen von Fr. Narnberger unter Punkt 7 lediglich eine Bebauung der Flache
mit Doppelhaushalften und Reihenhausern vorgestellt worden.
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Wir waren mit dieser It. Protokoll vorgestellten Bebauung in Form von
Doppelhaushalften und Reihenhausern einverstanden, unter der Voraussetzung,
dass

- im 1. Stock ebenfalls ein Kniestock von 0,5 m und

- eine Dachneigung bis maximal 45° festgelegt sowie

- das Demenzprojekt um ein VollgeschoR reduziert wird und

- die nicht erfolgten Abwagungen erfolgen und

- die in diesem Schreiben angefiihrten offenen Punkte bearbeitet werden.

Damit ware eine angemessene Bebauung und Einfligung in das Baugebiet gegeben,
ein angemessener Ubergang zu den Bebauungen im 6stlich und stdlich
angrenzenden Gebiet sichergestellt und eine dem Umfang der Flache gerecht
werdende Wiirdigung und Priifung erfolgt.

Um die 6rtlichen Gegebenheiten und die damit verbundenen Problemstellungen, die
hier genannt wurden, den Entscheidungstragern naher zu bringen, wirden wir es
sehr begriRen, wenn die Vertreter der Stadt Lauf gemeinsam mit den
Entscheidungstragern der Katholischen Kirche und den betroffenen Anwohnern bei
einem Ortstermin den Bereich in Augenschein nehmen und bei einem
anschlie@enden Runden Tisch das Projekt besprechen.

Der entstehende Aufwand fir einen Ortstermin ist sicherlich gerechtfertigt, wenn man
bedenkt, dass hier eine nicht unerhebliche Flache von knapp 10.000 m2? mit massiven
Auswirkungen in vielen Bereichen bebaut werden soll.

Mit freundlichen GriiRen 1

Anlagen









Einwendung 21

Stadt Lauf a.d. Pegnitz
Fachbereich 5

Eing. 27 Jan. 2016

An die Stadt Lauf

Einspruch gegen den Bebauungsplan ,,Am Steinbruch*

Sehr geehrte Damen und Herren,

der aufgelockerte Charakter unseres Viertels, der damals eine Bedingung fiir unseren
Herzug war, wird durch die geplante, erheblich stéirker verdichtete Bebauung deutlich
verdndert. Deswegen erheben wir Einspruch gegen den Tekturplan Nr. 7 zum

Bebauungsplan Nr. 44 ,,Am Steinbruch®.

Mit freundlichen Griilen
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’ Stadt Lauf a.d. Pegnitz

Fachbereich 5
Eing. 27 Jan, 2016

S pe |

o

An die
Stadtverwaltung Lauf a. d. Pegnitz Lauf, 26.01.2016

Urlasstr. 22
91207 Lauf

Betreff: Tekturplan 7 der Stadt Lauf v. ©8.12.2015
zum Bebauungsplan 44 "Am Steinbruch"
Sehr geehrte Damen und Herren,
als Eigentiimer und Bewohner einer Doppelhaushdlfte in unmittelbarer Ndhe des
obengenannten Bauvorhabens, befiirchten wir eine Verletzung unserer Eigentums-

rechte durch:

1. Entzug von Licht, Sonne und Luft durch die H6he und Lange der geplanten
Gebdude,

2. Zunahme des Verkehrs mit zusatzlicher Larmentwicklung,

3. Anderung der Grundwasserverhidltnisse mit mdglichen verstarkten Setzungen,
durch den Bau einer Tiefgarage.

Ein Ortstermin mit allen Beteiligten/Betroffenen wire sicherlich von Nutzen,
um Ldsungen und Auswirkungen zu besprechen.

Mit freundlichen GriiBen,
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Lauf, den 24.1.2016

Stadt Lauf a.d. Pegnitz
Fachbereich 5

Eing. 27 Jan. 206

An die Stadt Lauf

Betrifft: Einspruch gegen den Bebauungsplan Nr. 44, Am Steinbruch

Bei meinem Herzug im Sommer 2008 als Mieterin der Wohnung im 1. Stock der| |

[Jhabe ich mich fiir diese Wohnung entschieden, da der Blick von drei Seiten der Wohnung frei
ohne ein direkt angrenzendes Wohnhaus ist. Deshalb habe ich auch die etwas dltere Wohnung eines
allmahlich renovierungsbedirftigen Hauses in Kauf genommen.

Dass nun in unmittelbarer Nihe ein sehr stark verdichtetes Wohngebiet mit sicherlich durch
Lautstirke erheblich stérendem Demenzheim (éltere demente Leute schreien bekanntlich in solchen
Heimen zu allen Zeiten!) gebaut werden soll, dem widerspreche ich hiermit ausdriicklich!

Die Veranderungen wiren fur alle direkten und nicht direkten Anwohner sehr deutlich
einschrinkend: Es fiele zu allererst ein nicht unwesentliches Stiick Natur weg.

In der Tektur Nr. 5 des Bebauungsplans Nr. 44, zu unterschreiben von Burgermeister Benedikt
Bisping (,,Die Griinen”) und Bauleiter Zenger, heiRt es in Punkt 9: ,Belange des Landschaftsschutzes
werden durch die Planung nicht beriihrt.” Das stimmt so nicht, dagegen erhebe ich Einspruch!
Die groRe Heuwiese, die bisher durchschnittlich 3-4mal im Jahr gemiht wurde, ist mit der
angrenzenden groRen Hecke Lebensraum vieler Vogelarten, Hasen und kleiner Nagetiere.

Es gibe angrenzend erheblichen Schatten, keinen freien Blick, deutlich mehr Autos, mehr Ldrm,
Gefahren fiir (kleine) Schulkinder usw. Ein groRer Teil der Schulkinder von Grundschule und
Gymnasium lauft bisher tiglich fréhlich und vor allem sicher liber diese Wiese zur Schule und nach
Hause.

Im Ubrigen widerspreche ich der aktuell geplanten Gebdudehdhe und der Traufhohe.

Ich bitte die Stadtrate, sich vor Ort ein Bild dariiber zu machen!
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Einspruch gegen den Bebauungsplan Nr. 44 ,Am Steinbruch“

Die Bewahner des Hauses

Name: ‘Unterschrift:

5 weitere Einwender
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. DEN 27.01.2016

Stadt Lauf a.d. Pegnitz
Fachbereich 5

Eing. 27 Jan. 2016

AN DIE STADT LAUF

BETRIFFT: EINSPRUCH GEGEN DEN BEBAUUNGSPLAN NR. 44, AM STEINBRUCH

SEIT MEHR ALS 20 JAHREN WOHNE ICH IN DER) |

ES HIESS, DASS MAN IN EINEM BESONDEREN TEIL VON LAUF WOHNE.

DIREKT AM ,, NAHERHOLUNGSGEBIET* VON LAUF. DAHER AUCH DIE ERHOHTEN
MIETEN. ABER WEIT GEFEHLT. SO LANGE ICH HIER WOHNNE WIRD NUR GEBAUT.
ANGEBAUT, AUFGESTOCKT, IM THW SOWIESO IMMER UND DANN DAS
MUSIKERVIERTEL, DIE HORCHSTELLE USW.. DAS EINZIGE WAS GEBLIEBEN

IST , IST DIESES STUCKCHEN GRUNE WIESE GEGENUBER. UNSERE TEUREN
WOHNUNGEN .DIE MITTLERWEILE RISSE IN DEN WANDEN AUFZEIGEN DA JA
STANDIG SCHWERLASTER FAHREN. WIR FUTTERN DAS GANZE JAHR VOGEL
UND IGEL, DA JA ALLES ABGEHOLZT UND GETEERT WIRD UND ES FUR

DIESE TIERE ALLMAHLICH LEBENSBEDROHEND WIRD. WIR HABEN DOCH EINEN
_GRUNEN BURGERMEISTER* GEWAHLT. WEISS ER DENN NICHT MEHR WAS

ER UNS ALLES VERSPROCHEN HAT. ER HAT ES NICHT MAL GESCHAFFT, DASS
MAN MIT EINEM ROLLATOR IN DEN BUS OHNE SCHWIERIGKEITEN EIN/AUS-
STEIGEN KANN. JETZT MUSSEN WIR WIEDER EIN PAAR JAHRE MIT DEM BAU-
LARM LEBEN UND DANACH LEBEN WIR WIE EIN SANDWICH ZWISCHEN DEN
HAUSERN UND SEHEN NICHT MEHR VIEL SONNE. WO BLEIBT DAS VIEL
GEPRIESENE ,,NAHERHOLUNGSGEBIET 7

IM UBRIGEN WIDERSPRECHE ICH DER AKTUELL GEPLANTEN GEBAUDE-

HOHE IN FORM DER DACHNEIGUNG UND DER TRAUFHOHE.

ICH BITTE DIE STADTRATE, SICH VOR ORT EIN BILD DARUBER ZU

MACHEN!
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Stadt Lauf a.d. Pegnitz

Stadt Lauf *
Bauamt, Frau Nirnberger Fachbereich 5
Urlasstr.22 .

Eing. ‘ZHan. 2016
91207 Lauf {

vz

26. Januar 2016

Einwendung gegen den Tekturplan Nr. 7 zum Bebauungsplan Nr. 44 ,Am Steinbruch“

Sehr geehrte Frau Nirnberger, sehr geehrte Damen und Herren,

ich bin Eigentiimerin des Grundstiicks mit der| |

Ich spreche mich gegen eine Bebauung des Grundstiicks mit der FL.Nr. 2362 in der geplanten Form
aus.

Der Tekturptan Nr. 7 sieht eine massive Bebauung des ca. 9.800 qm grofen Grundstticks vor. Die
Beschlussvorlage an den Bauausschuss vom 08.12.2015 erwéhnt eine Wohngemeinschaft fiir an
Demenz leidende Menschen mit bis zu 15 Platzen nebst Wohnungen fir Angehdrige. Entlang der
Beethovenstrafe ist die Errichtung von Doppel- oder Reihenhdusern vorgesehen, die sog. Restflache
(die tatsachlich aber den Grofdteil der Flache einnehmen duirfte) soll mit bis zu dreigeschossigen
Geschosswohnungsbauten bebaut werden. Zusatzlich zur Demenz-Wohngemeinschaft sollen also ca.
70 weitere Wohneinheiten errichtet werden. Die vorgenannte Beschlussvorlage steht allerdings im
Widerspruch zur Niederschrift Gber die 0.g. Sitzung. Unter TOP 7 des Sitzungsprotokolls werden lediglich
Wohneinheiten in Form von Doppel- cder Reihenhdusern erwahnt. Vor diesem Hintergrund frage ich
mich, welche Art der Bebauung in der Sitzung des Bauausschusses vorgestelit, besprochen und
letztendlich genehmigt wurde.

Aufgrund der dichten Bebauung wird es zu einer drastischen Verkehrszunahme mit problematischen
Verhaltnissen und deutlich gestiegener Larmbelastigung kommen. In der Begriindung zur Tektur fehlen
dazu eine Stellungnahme und eine Abwagung. Wurde ausreichend untersucht, wie im Notfall
Feuerwehr, Polizei und Rettungsdienst die neuen und die bestehenden Gebaude schnell und gut
erreichen kénnen? Ich sehe mich in meinem Recht auf geordnete Verkehrsverhaltnisse beeintrachtigt.
Bereits jetzt kommt es an der Einmiindung der Daschstrafie in die Eschenauer Strafde alimorgendlich zu
chaotischen Szenen aufgrund des hohen Fahrzeugaufkommens, nicht zuletzt auch aufgrund der
Schulbusse, die den zentralen Busparkplatz vor der Bitterbachhalle ansteuern.

Nordlich, westlich und auch Ostlich des Tekturplans grenzen die Baugebiete ,Am Steinbruch” und
»Erbsenboden“ mit (iberwiegend Einfamilienhausern (in ein- und teilweise zweigeschossiger Bauweise)
an. Den Eigentimern der Grundstiicke wurde und wird diese Art der Bebauung zur Auflage gemacht,
was letztendlich auch sehr zur Beliebtheit des Baugebietes beigetragen hat. Die zugelassene Hohe und
Lange der geplanten Gebaude - an der héchsten Stelle des gesamten Baugebiets sollen jetzt
dreigeschossige Wohnbldcke erméglicht werden - bedeuten flir mein Grundstlick eine unzumutbare,
kasernenartige Riegelwirkung, dazu kommt der Entzug von Licht, Sonne und Luft. Auch hierzu enthéit
der Tekturplan keine Aussagen zu den Auswirkungen auf die benachbarten Grundstiicke, so dass der
Entwurf auf einem Abwéagungsfehler beruht.

Das von den Anderungen betroffene Grundsttick liegt nicht nur an der hdchsten Stelle des Baugebietes,
es ist auch an drei Seiten von Einfamilienhdusern umgeben, nur an der vierten Seite befindet sich -
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allerdings bereits deutlich tiefer liegend - ein zweigeschossiges Mehrfamilienhaus mit ausgebautem
Dachgeschoss. Durch die geplante massive Bebauung an exponierter Stelle wiirde das komplette
Wohngebiet ,Am Steinbruch" seinen Charakter verlieren.

Durch die Erh6hung der GFZ von 0,8 auf 1,0 soll eine deutlich massivere Bebauung des Grundstiicks
ermoglicht werden. Ich sehe mich in meinem Vertrauensschutz verletzt.

Durch den Tiefgaragenbau an der Hanglage sind aufgrund der bestehenden Bodenverhiltnisse
Anderungen des Grundwasserspiegels zu befiirchten, was letztendlich zu Setzungsschaden bei
bestehenden Geb&uden fiihren kann. Auch hierzu vermisse ich eine Abwagung im Entwurf der Tektur.

Es geht mir nicht um die komplette Verhinderung einer Bebauung des betroffenen Grundstiicks
sondern um eine sinnvolle und der Umgebung angepasste Bebauung. So kdnnten entlang der
Telemannstrafie und der Beethovenstrafie Einfamilienh&user das Baugebiet ,Am Steinbruch*
abschliefien und an den tiefer gelegenen Stellen wilrden zweigeschossige Mehrfamilienhauser das alte
Baugebiet ,Erbsenboden” abschliefen. Zu Uberlegen ware auch, ob durch eine Gelandeabtragung/-
absenkung der Leuchtturmcharakter der Neubebauung vermieden werden kann.

Ein Ortstermin der Entscheidungstrager ware sicher hilfreich, um die vorgebrachten Einwande
nachvolliziehen zu kdnnen.

Mit freundlichen GriiRen
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Stadt Lauf

- Biirgermeisteramt

- Bauamt .

- Damen und Herren des Stadtrats

91207 Lauf
26.01.2016

Tekturplan Nr. 7 zum Bebauungsplan Nr. 44 der Stadt Lauf an der Pegnitz
fiir das Baugebiet ,Am Steinbruch”

Sehr geehrter Herr Burgermeister,
sehr geehrte Damen und Herren der Bauverwaltung,
sehr geehrte Damen und Herren des Stadtrates,

der oben bezeichnete Tekturplan sieht eine massive Bebauung des Grundstlicks Flur-Nr, 2362 ver,

Als Bewohner | Isehen wir uns als mittelbar Betroffene veraniasst, bereits im Vorfeld
weiterer Entscheidungen unsere Bedenken gegen diese Planung vorzubringen.

Die vermaintliche ,Not” an bebaubaren Flichen im Stadtgebiet scheint sdmtliche stadtplanerischen
Intentionen einseitig in Richtung ,maximaler Verdichtung” zu lenken. Dass sich hierdurch der
strukturelle Charakter gewachsener Wohngebiete nachhaltig verdndert, wird ohne Ricksicht auf die
vorhandene Anwohnerschaft billigend in Kauf ggnommen.

Das in Frage stehende Grundstiick ist das héchstgelegene im gesamten Steinbruch-Areal. Dass
ausgerechnet am hochsten Punkt eine drei-(voll-)geschossige Bebauung genehmigt werden soll, wo
die nachbarschaftlichen Bauherren jenseits der Beethovenstrale mit strengsten Anforderungen und
Restriktionen in puncto Kniestockhdhe und Dachneigung gegéingelt worden sind, entbehrt nicht
einer gewissen Ironie.

Als mittelbare Anlieger machen wir dashalb geltend, dass allenfalls eine aufgelockerte Bauweise mit
Einfamilien-, Doppel- und ggf. einigen Rethenhiusern im Stile der nachbarschaftlichen Bebauung in
Betracht gezogen werden sollte, Dies allein = und das ist unser ganz persdnlicher Einwand - kann
auch dazu filhren, dass die Varkehrssituation in der Beethovenstrafie nicht vollends untraghar wird.
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Die vermeintlich geplanten 60 - 80 neusn Wohneinheiten werden das Verkehrsaufkommen, das von
der Beethoven-, der Hardt- und der DaschstraBe bereits jetzt in den Morgenstunden und in den
Zeiten des Schulschlusses fast nicht mehr aufgenommen werden kann, noch einmal drastisch
erhéhen und den Verkehrsfluss weiter zum Erliegen bringen.

Unabhéngig von der spateren Art der Bebauung wiire unseres Erachtens auf jeden Fall eine
Anbindung an die Erbsenbodenstrale in Betracht zu ziehen, um die Verkehrsbelastung in mehrare
Richtungen abzufedern.

Als Nachbarn sehen wir auBerdem die Frage ungeldst, wie der ruhende Verkehr gestaltet werden
soll. Die wenigen in der Tektur ausgewiesenen dffentlichen Parkplatze werden jedenfalls nicht
reichen. Besucher werden somit gezwungen, |hre Fahrzeuge durch die verkehrsberuhigten
Spielstrafien der Liszt-, Reger- und Telemannstrafe zu lenken und dort abzustellen, wobei die
dortigen ffentlichen Stellplitze bereits gegenwirtig regelmifig voll belegt sind.

Nach dem Gesamtbild der Verhditnisse sollte nicht ein weiteres stidtisches ,Filetstick” dhnlich
fahrldssig’— Ond mit dem Risiko langwieriger rechtlicher Auseinandersetzungen — fahlgeplant werden,
wie dief zum Beispiel in der ,Galgenbiihlstralke” bereits geschehen ist .
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26. Januar 2016

Stadt
Lauf a. d. ng[ﬂ'tz

Eng. 23, Jan, 20

An das l S;’

Bauamt der Stadt Lauf
UrlasstraBe 22

91207 Lauf a. d. Pegn.

Einspruch gegen den Tekturplan Nr. 7 zum Bebauungsplan Nr. 44 der
Stadt Lauf fiir das Baugebiet ,Am Steinbruch"“

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir sind Mieter des Anwesens und mdéchten mit
diesem Schreiben unsere Einwdnde gegen die Bebauung des o. g.
Areals in der geplanten Ausfihrung vorbringen.

Da der Grundstiickseigentimer bis zum Ende der Auslegungsfrist
leider keinerlei verbindliche Darstellungen zu Aussehen, Lage,
BemaRBung, Abstandsfldchen und anderen wichtigen Merkmalen der zu
errichtenden Gebdude vorgelegt hat, missen wir von den
Informationen ausgehen, die im Tekturplan hinterlegt sind.

Unsere Einwendungen beziehen sich auf folgende Punkte:

1.) Da die Planer vor iber 40 Jahren beim Bau der Kanalisation der
Erbsenbodenstralle mit groBer Sicherheit weder die spatere Um-
widmung des damaligen Horchstellengeldndes zu einer Wohnanlage
mit Wohnbldcken noch die jetzt in Rede stehenden 70 Wohnein-
heiten des oben erwdhnten Bebauungsplanes hatten vorhersehen
kénnen, muss beflirchtet werden, dass die Kanalisation inzwi-
schen so unterdimensioniert ist, dass es z. B. bei Starkregen
zu Rickstau in der Kanalisation kommt mit der Gefahr von
Wasseraustritten und Uberflutungen in den angeschlossenen
Haushalten. Davon kénnte auch unser angemietetes Haus
betroffen sein.
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2.) Der vorgesehene Bau einer Tiefgarage gegeniilber von unserem
angemieteten Haus hat moéglicherweise Auswirkungen auf den
Grundwasser-Spiegel, weswegen es in Verbindung mit dem
Bodenuntergrund, der aus Lehm besteht, zu sog. Setzungen auch
auf dem Grundstiick ErbsenbodenstraBe 37 kommen kénnte. Zu
diesem Problemkreis findet sich in der Tektur weder eine
fachliche Analyse noch eine AbwiAgung.

3.) Die dichte Bebauung wird zu einem erheblichen Anstieg des
Verkehrsaufkommens fiihren, das liber die beiden geplanten Zu-
fahrten unmittelbar vor dem Grundstiick Erbsenbodenstrafe 37
nicht nur uns und unsere Nachbarn negativ tangiert, sondern
zumindest partiell auch das Wohngebiet zwischen
KunigundenstraBe und Eschenauer Strafle. Weiter darf vermutet
werden, dass die morgendlichen Staus an den Kreuzungen
DaschstraBe/Eschenauer StraBe sowie Eschenauer
StraBe/Niurnberger StraBe noch lidnger werden als bisher schon
und die Situation noch weiter eskalieren wird, wenn das
Gelande des ehemaligen Altenheims an der GalgenbiihlstraBe auch
noch bebaut ist. Hiervon fehlt in der Tektur ebenfalls eine
Analyse bzw. Abwagung. Die zu erwartende Verkehrssituation
kénnte dazu filihren, dass wir in unserem Recht auf Anbindung an
das 6ffentliche Verkehrsnetz beeintrédchtigt werden.

4.) Dlie GroRe und Anordnung der ausgewiesenen Bebauungsflichen
sowle die zugeordneten Kennzahlen (GeschoRanzahl, GeschoBR-
flachenzahl u. a.) legen den Schluss nahe, dass eine kasernen-
ahnliche Bebauungsweise geplant ist, die das Grundstiick
Erbsenbodenstrale 37 und andere Anwesen 6stlich der
Erbsenbodenstralle nach Westen hin abriegeln und zum Entzug von
Sonne, Licht und Luft fihren wirde. Das gilt vor allem, aber
nicht nur fir jene geplanten Gebidude, die an die
Erbsenbodenstrafle grenzen.

Der Entwurf der Tektur erhalt hierzu keine Abwadgung.

Insbesondere der Gebdudekomplex, der sich unmittelbar gegen-
Uber vom Grundstilick Erbsenbodenstrafle 37 in Ost-West-Richtung
erstreckt, bedeutet fir uns in dieser Hinsicht eine erhebliche
Beeintrdchtigung. Mdgliche Kompromisse kdnnten so aussehen:

- Verringerung der GeschoBzahl auf II

- Einhaltung einer Abstandsfl&ache zur Erbsenbodenstralbe,
mindestens so grof wie die vor dem Gebdude Erbsenbodenstrale
Nr. 54/56; zusdtzlich Abtragung des Geldndeanstiegs, wodurch
das geplante Gebaude tiefer stehen wiirde.
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Zum Schluss mochten wir die Entscheidungstrdger von Stadt und
Katholischer Kirche bitten, den vorhandenen Plan vor dem Hinter-
grund der erhobenen Einwendungen noch einmal kritisch auf den
Prlifstand zu stellen. Wir fir unseren Teil sind gerne bereit, an
einer Lo&ésung mitzuwirken, die den Interessen aller Beteiligten

gerecht wird.

Mit freundlichen GriiBen




