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Stellungnahme RA Graml Kollegen  Stellungnahme der Verwaltung 

II.  Bei dem ausliegenden Entwurf des Tekturplans Nr. 2 zum Bebau‐
ungsplan Nr. 6 der Stadt Lauf a. d. Pegnitz vom 19.04.2016 handelt es sich 
um den zweiten ausgelegten Entwurf. 

Im Vergleich zum ersten Entwurf vorn 29.09.2015 enthält der ausliegende 
Entwurf vom 19.04.2016 folgende neue Sachverhalte: 

 

1.  Die Anzahl der Wohneinheiten in den drei Mehrfamilienwohnhäu‐
sern wurde von bisher 25 auf nunmehr 30 erhöht (Begründung, Seite 10 (Zif‐
fer 4.2.1) und Seite 20 (Ziffer 5.4)). Demgemäß erhöht sich die Anzahl der Fa‐
milien im Aufhebungsgebiet von bisher 65 auf 70 Familien (Begründung, 
Seite 22 (Ziffer 6.4)). 

Die Begründung legt nun eine Maximalabschätzung zu Grunde, die auch die 
Ausgangslage für die Verkehrsuntersuchung und die Schalltechnischen Un‐
tersuchung bildet. 

2.  Von den 140 Stellplätzen sollen 61 auf Tiefgaragenstellplätze entfal‐
len. Die Angaben über die Anzahl der Stellplätze in den oberirdischen Gara‐
gen widersprechen sich: 

Auf Seite 11 der Begründung (Ziffer 4.2.1) wird im dritten Absatz von 36 Pkw 
und im vierten Absatz von 38 Pkw gesprochen. Darüber hinaus sind im Plan 
„Bebauungskonzept“ vom 25.08.2015 (= Anlage 3 b zur Begründung) 39 Ga‐
ragenstellplätze eingezeichnet. 

Die übrigen Stellplätze (also 40 bis 43 (je nach Anzahl der Garagenstell‐
plätze)) sind als oberirdische Stellplätze auf den Baugrundstücken angeord‐
net (Begründung, Seite 1 1 (Ziffer 4.2.1 I). 

Bei der Angabe auf Seite 11 der Begründung (Ziffer 4.2.1), dritter Absatz von 
36 Pkw handelt es sich um die Garagen, die als Lärmschutz zur Bahnlinie 
konzipiert sind. Zwei weitere Garagen sind an der Grenze zur Fl.Nr. 1391/85 
geplant, sodass die gesamte Garagenanlage 38 Pkw‐Stellplätze beinhaltet. 

Im Bebauungskonzept vom 25.08.2015 sind 39 Garagen eingezeichnet, wo‐
bei die dreiecksförmige Garage an der Südecke des Grundstücks nicht als 
Pkw‐Stellplatz genutzt werden kann. 

Insgesamt sind somit 61 + 38 + 41 = 140 Stellplätze im Bebauungskonzept 
nachgewiesen. 

3.  Neben dem Bebauungskonzept vom 25.08.2015 (= Anlage 3 a zur 
Begründung) erwähnt die Begründung ein „weiteres Konzept“  
(= Anlage 3 b zur Begründung). Dieses sieht entlang der Galgenbühlstraße 
eine Bebauung mit Einfamilienhäusern / Doppelhäusern vor; entlang der 

Die genaue Anzahl der Einfamilien‐ oder Doppelhäuser ist nicht relevant, da 
die Zahl der Wohneinheiten auf alle Fälle unter der des Konzeptes vom 
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Bahnlinie sollen Reihenhäuser mit zwei Vollgeschossen und einem Dachge‐
schoss entstehen (Begründung. Seite 12 (Ziffer 4.2.2)). Über die Anzahl der 
Einfamilienhäuser / Doppelhäuser sowie der Reihenhäuser schweigt sich der 
textliche Teil der Begründung aus. 

Für die Einfamilien‐ / Doppelhäuser ist eine GRZ von 0,4 und eine GFZ von 
1,2 vorgesehen (Anlage 3 a zur Begründung). 

25.08.2015 liegt und damit auch die Auswirkungen in Bezug auf Verkehrsbe‐
lastung, Lärmemissionen usw. geringer ausfallen werden. 

4.  Die Begründung lässt völlig offen, ob Anlage 3 a oder Anlage 3 b zur 
Anwendung kommen soll, d. h. das Bebauungskonzept vom 25.08.2015 (An‐
lage 3 a zur Begründung) wird nicht aufgegeben, vielmehr wird weiterhin an 
ihm festgehalten. 

Nach der Teilaufhebung des Bebauungsplans steht es einem Bauherrn frei, 
ob er eines der Konzepte die in der Begründung betrachtet wurden oder ein 
anderes weiter verfolgen will. Die Kriterien ergeben sich dann aus § 34 
BauGB und den einschlägigen bauordnungsrechtlichen Vorschriften. 

5. Im Vergleich zur Begründung vom 29.09.2015 kommt die ausliegende Be‐
gründung vom 19.04.2016 zu einer schlechteren Beurteilung der schalltech‐
nischen Auswirkungen. 

Während in der Begründung vom 29.09.2015 ausgeführt wurde, dass die be‐
stehenden Wohngebäude durch die geplante schallabschirmende Garage 
und die geplanten Wohngebäude von den Verkehrslärmimmissionen der 
Bahnlinie Nürnberg ‐ Schirnding besser abgeschirmt werden als durch die Al‐
tersheimgebäude und durch die geplante Neubebauung deshalb an den be‐
stehenden Wohngebäuden eine Verbesserung der Verkehrslärmsituation 
eintreten wird (Begründung vom 29.10.2015, Seite 16 (Ziffer 5.3.2)), heißt es 
in der Begründung vom 19.04.2016 nur noch lapidar, dass die bestehenden 
Wohngebäude durch die geplante schallabschirmende Garagenanlage und 
die geplanten Wohngebäude von den Verkehrslärmimmissionen der Bahnli‐
nie Nürnberg‐ Schirnding abgeschirmt werden und durch die geplante Neu‐
bebauung deshalb an den bestehenden Wohngebäuden keine Verschlechte‐
rung der Verkehrslärmsituation eintreten wird (Begründung vom 
19.04.2016, Seiten 18/19 (Ziffer 5.3.2) und Seiten 21/22 (Ziffer 5.4)). 

Die Abschirmungswirkung ist abhängig von der gewählten Bebauung. Bei 
dem Konzept vom 28.05.2015 mit einem viergeschossigen Gebäude an der 
Galgenbühlstraße ist eine Verbesserung an den meisten Immissionsorten 
nachgewiesen. 

Bei einer Reduzierung der Gebäudehöhe tritt auch eine Minderung der Ab‐
schirmwirkung ein. 

Durch die Errichtung der Lärmschutzwand ist sichergestellt, dass keine Ver‐
schlechterung an den bestehenden Gebäuden eintritt. 
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6.  In der Begründung vom 19.04.2016 (Seite 19 (neue Ziffer 5.3.3)) wird 
erstmalig eingeräumt, dass nach der Elektrifizierung der Bahnstrecke Nürn‐
berg ‐ Schirnding aufgrund der deutlich höheren Zugzahlen höhere Schwin‐
gungseinwirkungen auf Menschen in den geplanten Gebäuden an der Gal‐
genbühlstraße zu erwarten sind und eine Heranziehung dieser Prognosezah‐
len im Einzelfall zu Beurteilungsschwingstärken führt, die die Anhaltswerte 
der DIN 4150‐2 nachts überschreiten. 

Die vorgebrachten Äußerungen wurden in der Sitzung des Bau‐, Umwelt‐ 
und Stadtentwicklungsausschusses vom 19.04.2016 ausführlich behandelt. 
Auf die Anlage 1 zur Beschlussunterlage wird verwiesen (Seite 6). Die Anlage 
ist der Beschlussvorlage zur Sitzung am 16.04.2016 noch einmal beigefügt. 

7.  Weiter räumt die Begründung vom 19.04.2016 (Seite 20 (Ziffer 5.4)) 
erstmalig ein, dass den zukünftigen Bewohnern in den Grenzen des gesun‐
den Wohnens und des Wohlfühlens hinsichtlich insbesondere der Lärmim‐
missionen mehr zugemutet wird, als dies in einem planungsrechtlich festge‐
setzten Wohngebiet möglicherweise der Fall wäre. 

Die vorgebrachten Äußerungen wurden in der Sitzung des Bau‐, Umwelt‐ 
und Stadtentwicklungsausschusses vom 19.04.2016 ausführlich behandelt. 
Auf die Anlage 1 zur Beschlussunterlage wird verwiesen (Seite 9‐10). Die An‐
lage ist der Beschlussvorlage zur Sitzung am 16.04.2016 noch einmal beige‐
fügt. 

8.  In der Begründung vom 19.04.2016 (Seite 18 (Ziffer 5.3.1)) werden 
erstmalig Abgas‐ und Feinstaubbelastungen erwähnt, wonach „durch den zu 
erwartenden zusätzlichen Verkehr keine signifikante Erhöhung der Abgas‐ 
und Feinstaubbelastung zu erwarten seien“. Diese Aussage ist zum einen 
durch keinerlei immissionsspezifische Untersuchung belegt; zum anderen 
räumt die Begründung erstmalig zumindest eine Erhöhung der Abgas‐ und 
Feinstaubbelastung durch den zu erwartenden zusätzlichen Verkehr ein. 

Aufgrund der insgesamt geringen Verkehrsbelastung der Galgenbühlstraße 
ist eine gutachterliche Untersuchung der Abgas‐ und Feinstaubbelastung 
entbehrlich. 

III.  Die Begründung vom 19.04.2016 hilft unseren Einwendungen in un‐
serem Schreiben vom 15.12.2015 gegen den zuerst ausgelegten Entwurf 
vom 29.09.2015 in keiner Weise ab. Unsere Einwendungen bleiben daher 
aufrechterhalten und sind wie folgt zu ergänzen und zu vertiefen. Im Einzel‐
nen: 

 

1.  Die Begründung vom 19.04.2016 weist schon den generellen Mangel 
auf, dass die sämtlichst aus dem Jahr 2015 stammenden Untersuchungen 
(Anlagen 1, 2, 4, 5 und 6) das "weitere Konzept" (= Anlage 3 b zur Begrün‐
dung) nicht umfassen. 

Das Konzept vom 28.05.2016 liegt den Untersuchungen aus dem Jahr 2015 
als maximale nach § 34 BauGB mögliche Bebauung zugrunde. Bei einer Re‐



‐ 4 ‐ 

duzierung der Baudichte sind geringere Auswirkungen als die in den Unter‐
suchungen genannten zu erwarten. Die Erstellung neuer Gutachten auf 
Grundlage des „weiteren Konzepts“ ist deshalb entbehrlich. 

2.  Bei dem laufenden Auslegungsverfahren handelt es sich um ein Be‐
bauungsplanverfahren. Gegenstand eines Bebauungsplanverfahrens können 
nur Bebauungspläne, nicht aber die Prüfung eines beabsichtigten Bauvorha‐
bens sein, das nach § 34 BauGB durchgeführt werden soll. 

Dies wird Im laufenden Verfahren völlig verkannt, da im vorliegenden Ver‐
fahren mit der oben dargelegten Teilaufhebung zugleich das geplante Bau‐
vorhaben nach § 34 BauGB im Einzelnen geprüft wird (Begründung, Seiten 
14 ff.) und damit etabliert werden soll. Diese Vorgehensweise ist mit dem 
Bundesbaugesetz nicht vereinbar, da das Bundesbaugesetz streng trennt 
zwischen Bebauungsplan (§ 30 BauGB), Außenbereich (§ 36 BauGB) und 
nicht beplantem Innenbereich (§ 34 BauGB). 

Dies gilt um so mehr, als das im vorliegenden Verfahren unzulässigerweise 
nach § 34 BauGB geprüfte Vorhaben ein lediglich „beabsichtigtes“ Vorhaben 
ist (Begründung, Seite 14), das als „Bebauungskonzept“ (Begründung, Seite 
10 (Ziffer 4.2) und Seite 11 (Ziffer 4.2.1)) bzw. als „weiteres Konzept“ (Be‐
gründung, Seite 12 (Ziffer 4.2.2) völlig unverbindlich und∙‐ wie gezeigt ‐ auch 
konkret nicht fassbar ist, zum einen u.a. wegen der vagen und unbestimm‐
ten und zum Teil auch widersprüchlichen Angaben in der Begründung selbst 
und zum anderen z.B. auch deswegen, weil der zuständige Sachbearbeiter 
im Stadtbauamt bei der Einsichtnahme in die ausgelegten Planunterlagen 
die Höhe der geplanten Reihenhäuser nicht benennen konnte, da diese ihm ‐ 
nach eigener Aussage ‐ unbekannt sind. 

Wenn das beabsichtigte Vorhaben planungsrechtlich zulässig gemacht wer‐
den soll, kann dies in dem Aufhebungsverfahren nur dadurch geschehen, 

Die vorgebrachten Äußerungen wurden in der Sitzung des Bau‐, Umwelt‐ 
und Stadtentwicklungsausschusses vom 19.04.2016 ausführlich behandelt. 
Auf die Anlage 1 zur Beschlussunterlage wird verwiesen (Seite 1). Die Anlage 
ist der Beschlussvorlage zur Sitzung am 16.04.2016 noch einmal beigefügt. 
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dass zugleich ein neuer Bebauungsplanentwurf aufgestellt wird, was hier ge‐
rade unterblieben ist. 

3.  Darüber hinaus wären die beabsichtigten Vorhaben („Bebauungs‐
konzept“ vom 25.08.2015 sowie „weiteres Konzept“) gemäß § 34 BauGB 
auch gar nicht zulässig. 

Die beabsichtigten Vorhaben unterliegen vielmehr dem PIanerfordernis ge‐
mäß § 1 Abs. 3 S.1 BauGB, da es bei Bauvorhaben in der beabsichtigten 
Weise und in der vorliegenden Problemlage für die städtebauliche Entwick‐
lung und Ordnung erforderlich ist, einen Bebauungsplan aufzustellen. 

Die vorgebrachten Äußerungen wurden in der Sitzung des Bau‐, Umwelt‐ 
und Stadtentwicklungsausschusses vom 19.04.2016 ausführlich behandelt. 
Auf die Anlage 1 zur Beschlussunterlage wird verwiesen (Seite 1). Die Anlage 
ist der Beschlussvorlage zur Sitzung am 16.04.2016 noch einmal beigefügt. 

a)  Das Aufhebungsgebiet, in dem die beabsichtigten Vorhaben verwirk‐
licht werden sollen, hat laut Begründung, Seite 4 (Ziffer 1.2) eine flächenmä‐
ßige Ausdehnung von ca. 10.200 m². Hier sollen 3 Mehrfamilienwohnhäuser 
mit 30 Wohneinheiten und 40 Reihenhäuser sowie 140 Stellplätze geschaf‐
fen werden, wobei erhebliche Flächenanteile auf die innere straßen‐ und 
wegemäßige Erschließung des Baugebiets entfallen. Allein diese Größenord‐
nungen der geplanten Bebauungen gebieten einen Bebauungsplan, insbe‐
sondere auch wegen der damit einhergehenden Bebauungsverdichtung auf 
einer Fläche von nur ca. 10.200 m². 

Das Konzept vom 28.05.2016 liegt den Untersuchungen aus dem Jahr 2015 
als maximale nach § 34 BauGB mögliche Bebauung zugrunde, auch in Bezug 
auf die inneren Erschließungsflächen. 

Ansonsten wurden die vorgebrachten Äußerungen in der Sitzung des Bau‐, 
Umwelt‐ und Stadtentwicklungsausschusses vom 19.04.2016 ausführlich be‐
handelt. Auf die Anlage 1 zur Beschlussunterlage wird verwiesen (Seite 2). 
Die Anlage ist der Beschlussvorlage zur Sitzung am 16.04.2016 noch einmal 
beigefügt. 

b)  Dies gilt um so mehr, als in dem seit 04.06.2008 wirksamen Flächen‐
nutzungsplan der Stadt Lauf das Aufhebungsgebiet als Wohnbaufläche dar‐
gestellt ist versehen mit der Umgrenzung als Fläche für Vorkehrungen zum 
Schutz gegen schädliche Umwelteinwirkungen (Begründung, Seite 6 (Ziffer 
2.3.3)). Diese Vorgaben des Flächennutzungsplans können nur in einem ge‐
ordneten Bebauungsplanverfahren entwickelt werden. 

Die vorgebrachten Äußerungen wurden in der Sitzung des Bau‐, Umwelt‐ 
und Stadtentwicklungsausschusses vom 19.04.2016 ausführlich behandelt. 
Auf die Anlage 1 zur Beschlussunterlage wird verwiesen (Seite 2). Die Anlage 
ist der Beschlussvorlage zur Sitzung am 16.04.2016 noch einmal beigefügt. 

c)  Diese Vorgaben des Flächennutzungsplans können offensichtlich 
schon deswegen nicht eingehalten werden, weil nach den Untersuchungen 
der IBAS vorn 26.08.2015 (Anlage 2 zur Begründung) (Seite 22) aufgrund der 
Hauptlärmquellen Bahnlinie Nürnberg ‐Schirnding und Staatsstraße 2240 an 

Die vorgebrachten Äußerungen wurden in der Sitzung des Bau‐, Umwelt‐ 
und Stadtentwicklungsausschusses vom 19.04.2016 ausführlich behandelt. 
Auf die Anlage 1 zur Beschlussunterlage wird verwiesen (Seite 2). Die Anlage 
ist der Beschlussvorlage zur Sitzung am 16.04.2016 noch einmal beigefügt. 
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den geplanten Wohngebäuden Beurteilungspegel von bis zu 62 dB(A} in der 
Tagzeit und 59 d8(A) in der Nachtzeit zu erwarten sind, so dass nach den 
Feststellungen der IBAS die Orientierungswerte der DIN 18005 von 55 dB(A) 
tags und 45 dB(A) nachts damit zum Teil deutlich überschritten werden. 

d)  Darüber hinaus ist ein neuer Bebauungsplan auch deswegen erfor‐
derlich, als der derzeit geltende Bebauungsplan Nr. 6 im Aufhebungsgebiet 
eine GRZ von 0,3 und eine GFZ von 0,6 festsetzt (Begründung, Seite 4 (Ziffer 
2.1)). Ausweislich des „Bebauungsplankonzepts“ (Anlage 3 a zur Begrün‐
dung) und des „weiteren Konzepts“ (Anlage 3 b zur Begründung) werden die 
GRZ von 0,3 und die GFZ von 0,6 aber bei Weitem überschritten. Daher 
schweigt sich die textliche Begründung i. V. m. dem „Bebauungskonzept“ 
und dem „weiteren Konzept“ über GRZ und GFZ auch tunlichst aus. 

Die vorgebrachten Äußerungen wurden in der Sitzung des Bau‐, Umwelt‐ 
und Stadtentwicklungsausschusses vom 19.04.2016 ausführlich behandelt. 
Auf die Anlage 1 zur Beschlussunterlage wird verwiesen (Seite 3). Die Anlage 
ist der Beschlussvorlage zur Sitzung am 16.04.2016 noch einmal beigefügt. 

e)  Mit Tekturplan Nr. 1 (rechtsverbindlich seit 14.04.1989) zum Bebau‐
ungsplan Nr. 6 wurde im Bereich des Grundstücks Flst.Nr. 1428/5 ein Geh‐
weg parallel zur Galgenbühlstraße festgesetzt. Durch die beabsichtigte Teil‐
aufhebung wird diese Festsetzung des Gehwegs aufgehoben. Diese Festset‐
zung wurde auch im genannten „Bebauungskonzept“ vom 25.08.2016 (An‐
lage 3 a zur Begründung) und im genannten "weiteren Konzept" (Anlage 3 b 
zur Begründung) nicht übernommen. 

Der Aufhebungsbereich umfasst darüber hinaus die Galgenbühlstraße in ih‐
rer gesamten Breite, soweit sie an die Flst.Nr. 1428/5 angrenzt. Somit entfal‐
len auch die in Tekturplan Nr. 1 festgesetzten 18 öffentlichen Parkpläne. Das 
"Bebauungskonzept" vom 25.08.2016 und das „weitere Konzept“ sehen in‐
dessen jeweils nur noch 6 öffentliche Parkplätze vor. 

Derart gravierende Eingriffe in den öffentlichen Straßenraum, die öffentli‐
chen Parkplätze und die Verkehrssicherheit können nur in einem Bebau‐
ungsplan behandelt und geregelt werden. 

Die vorgebrachten Äußerungen wurden in der Sitzung des Bau‐, Umwelt‐ 
und Stadtentwicklungsausschusses vom 19.04.2016 ausführlich behandelt. 
Auf die Anlage 1 zur Beschlussunterlage wird verwiesen (Seite 3). Die Anlage 
ist der Beschlussvorlage zur Sitzung am 16.04.2016 noch einmal beigefügt. 
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Auch dies zeigt, dass die beabsichtigte Teilaufhebung des Bebauungsplans 
Nr. 6 nur bei gleichzeitiger Aufstellung eines diesbezüglichen neuen Bebau‐
ungsplans stattfinden kann, also einen Bebauungsplan erfordert. 

f)  Die Begründung selbst (Seite 7 (Ziffer 3.2)) spricht von einem „gerin‐
geren“ Straßenquerschnitt der Galgenbühlstraße. Die Galgenbühlstraße hat 
im Bereich der im „Bebauungskonzept“ vom 25.08.2015 vorgesehenen 
nicht‐öffentlichen Stellplätze 24 bis 41 und im Bereich der im „weiteren Kon‐
zept“ vorgesehenen nicht öffentlichen Stellplätze 1 bis 14 eine Breite von 
nur ca. 4 m. Im weiteren Verlauf nach Westen weist sie eine erhebliche Eng‐
stelle im Bereich der im „Bebauungskonzept“ vom 26.08.2015 und im „wei‐
teren Konzept“ vorgesehenen 6 öffentlichen Stellplätze auf. Aufgrund dieses 
geringen Straßenquerschnitts und der Engstellen können Fahrzeuge nicht 
entgegengesetzt aneinander vorbeifahren, ohne dass es zu abruptem Ver‐
kehrsstillstand mit Rückwärtsfahrten und unübersichtlichen Verkehrssituati‐
onen mit längeren Wartezeiten kommt. Hinzu kommt, dass die im „Bebau‐
ungskonzept“ vorn 25.08.2015 vorgesehenen nicht‐öffentlichen Stellplätze 
24 bis 41 sowie die im „weitere Konzept" vorgesehenen nicht öffentlichen 
Stellplätze 1 bis 14 ein rückwärtiges Ausparken mit Rangieraufwand erfor‐
dern, was bei 140 Fahrzeugen, die laut „Bebauungskonzept“ vom 
25.08.2015 hinzukommen werden (Begründung, Seite 11 (Ziffer 4.2.1 )), für 
immer wiederkehrende Stausituationen führen wird. 

Darüber hinaus ist auch die Sicherheit für Fußgänger in keiner Weise ge‐
währleistet, da – wie gezeigt ‐ der Gehweg gemäß Tekturplan Nr. 1 durch die 
geplante Tektur Nr. 2 wieder aufgehoben werden soll und im „Bebauungs‐
konzept“ vom 25.08.2015 sowie im „weiteren Konzept“ keinerlei Gehwege 
ersichtlich sind. Diese Situation ist um so gefährlicher, als die Galgenbühl‐
straße sich zu einem Wanderweg in Richtung Bitterbachgebiet entwickelt 
hat und im Sommer ‐ vor allem von Kindern ‐ intensiv als Fuß‐ und Fahrrad‐
weg zum Freibad genutzt wird. 

Die vorgebrachten Äußerungen wurden in der Sitzung des Bau‐, Umwelt‐ 
und Stadtentwicklungsausschusses vom 19.04.2016 ausführlich behandelt. 
Auf die Anlage 1 zur Beschlussunterlage wird verwiesen (Seite 4). Die Anlage 
ist der Beschlussvorlage zur Sitzung am 16.04.2016 noch einmal beigefügt. 
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Eine derartige Gefährdung der Verkehrssicherheit für Fußgänger und Auto‐
fahrer kann nur in einem Bebauungsplanverfahren ordnungsgemäß behan‐
delt und beseitigt werden. 

Auch insoweit ist also ein Bebauungsplan erforderlich. 

g)  Wegen des nicht beachteten Planerfordernisses verstößt das vorlie‐
gende Verfahren somit gegen § 1 Abs. 3 S.1 BauGB. 

4.  Das vorliegende Verfahren kann auch nicht als vereinfachtes Verfah‐
ren im Sinne des § 13 Abs. 1 S.1 2. Alternative BauGB durchgeführt werden. 

Nach dem eindeutigen Wortlaut des § 13 Abs. 1 S.1 2. Alternative BauGB 
kann das vereinfachte Verfahren nur dann angewendet werden, wenn durch 
die Aufstellung eines Bebauungsplans in einem Gebiet nach § 34 BauGB der 
sich aus der vorhandenen Eigenart der näheren Umgebung ergebende Zulas‐
sungsmaßstab nicht wesentlich verändert. Verlangt wird also die Aufstellung 
eines Bebauungsplans in einem vorhandenen Gebiet nach § 34 BauGB. Bei‐
des fehlt im vorliegenden Fall. Hier passiert gerade das Gegenteil. Nämlich 
die Aufhebung eines Bebauungsplans für ein bisher beplantes Gebiet mit ei‐
nem Bebauungsplan gemäß § 30 BauGB. 

Die Zulässigkeit der Anwendung des vereinfachten Verfahrens begründet 
sich auf § 13 Abs. 1 1. Alternative. 

Dies wurde in der Sitzung des Bau‐, Umwelt‐ und Stadtentwicklungsaus‐
schusses vom 19.04.2016 ausführlich behandelt. Auf die Anlage 1 zur Be‐
schlussunterlage wird verwiesen (Seite 4). Die Anlage ist der Beschlussvor‐
lage zur Sitzung am 16.04.2016 noch einmal beigefügt. 

6. Der ausliegende Tekturplan Nr. 2 ist aus den vorstehend dargelegten 
Gründen gesetzeswidrig und darf daher nicht weiterverfolgt werden. Das 
Verfahren ist allein schon deswegen einzustellen. 

 

IV.  Darüber hinaus ist gegen den ausliegenden Tekturplan Nr. 2 noch 
Folgendes einzuwenden: 

 

1.  Soweit in der Begründung (Seite 7 (Ziffer 3 .2)) ausgeführt wird, dass 
diejenigen Grundstücke, die unmittelbar an den Aufhebungsbereich angren‐
zen oder diesem nördlich der Galgenbühlstraße gegenüberliegen, mit 2‐ und 
3‐geschossigen Wohngebäuden bebaut seien, ist dies unrichtig. 

Die vorgebrachten Äußerungen wurden in der Sitzung des Bau‐, Umwelt‐ 
und Stadtentwicklungsausschusses vom 19.04.2016 ausführlich behandelt. 
Auf die Anlage 1 zur Beschlussunterlage wird verwiesen (Seite 5). Die Anlage 
ist der Beschlussvorlage zur Sitzung am 16.04.2016 noch einmal beigefügt. 
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Das Haus unserer Mandantschaft (Galgenbühlstraße 7) verfügt lediglich über 
ein Erdgeschoss plus Dach. 

2.  Das Verkehrsgutachten der PB Consult (Anlage 1 zur Begründung) 
befasst sich mit keinem Wort mit der Verkehrssicherheit und kommt zu dem 
unrichtigen Ergebnis (Seite 17), dass die entstehenden Veränderungen in der 
Verkehrsmenge keine Änderung des Straßenraums erfordern würden. Dies 
ist angesichts der geplanten 140 neu hinzukommenden Fahrzeuge und ange‐
sichts des geringen Straßenquerschnitts der Galgenbühlstraße absolut unre‐
alistisch. 

Auch die Aussage im Verkehrsgutachten (Seite 7) , dass es in der Galgen‐
bühlstraße, selbst bei deutlichem Anstieg des Verkehrsaufkommens, nicht zu 
gegenseitigen Beeinträchtigungen der Verkehrsteilnehmer kommen würde, 
verkennt zum einen die Sachlage vor Ort (Engstellen) und zum anderen die 
laut „Bebauungskonzept“ vom 25.08.2015 geplanten zusätzlichen 18 nicht‐
öffentlichen Stellplätze (Nr. 24 bis 41) sowie die laut „weiterem Konzept“ ge‐
planten zusätzlichen Stellplätzen Nrn. 1 bis 14, die rückwärts In die Galgen‐
bühlstraße ausparken müssen. 

Die vorgebrachten Äußerungen wurden in der Sitzung des Bau‐, Umwelt‐ 
und Stadtentwicklungsausschusses vom 19.04.2016 ausführlich behandelt. 
Auf die Anlage 1 zur Beschlussunterlage wird verwiesen (Seite 5). Die Anlage 
ist der Beschlussvorlage zur Sitzung am 16.04.2016 noch einmal beigefügt. 

3.  Die in der Begründung (Seite 8 (Ziffer 3.3.2)) zu den schalltechni‐
schen Auswirkungen wiedergegebenen dBA‐Werte stimmen mit Tabelle 5, 
Spalte 4 der schalltechnischen Untersuchung von IBAS vom 26.08.2015 (An‐
lage 2 zur Begründung) zum Teil nicht überein. 

Im Übrigen verschweigt die Begründung (Seite 8), dass bei der geplanten 
Wohnbebauung die Summe des Gesamtverkehrs an allen vier Immissionsor‐
ten nachts mit 47 bis 49 dB(A) erheblich sowohl über den Orientierungswer‐
ten der DIN 18006 (45 dB(A) nachts) (Seite 7 der schalltechnischen Untersu‐
chung) als auch über den Immissionsrichtwerten gemäß Ziffer 6.1 d) TA‐
Lärm (40 dB(A) nachts) liegen. 

Die Korrektur der nicht richtig übernommenen Werte wurde übersehen und 
ist noch zu ergänzen. 

 

Ansonsten wurden die vorgebrachten Äußerungen in der Sitzung des Bau‐, 
Umwelt‐ und Stadtentwicklungsausschusses vom 19.04.2016 ausführlich be‐
handelt. Auf die Anlage 1 zur Beschlussunterlage wird verwiesen (Seite 6). 
Die Anlage ist der Beschlussvorlage zur Sitzung am 16.04.2016 noch einmal 
beigefügt. 
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Im Übrigen hätte am Grundstück unserer Mandantschaft ein weiterer Im‐
missionsort eingerichtet werden müssen, nämlich an der Südseite des 
Wohnhauses, so wie es auch bei den Immissionsorten 1 bis 3 gehandhabt 
worden ist. 

4.  Zwar ist die erschütterungstechnische Untersuchung von IBAS vom 
14.08.2015 ( = Anlage 6 zur Begründung) nunmehr in die Begründung (Seite 
19 (Ziffer 5.3.3)) aufgenommen worden. Die erforderlichen Konsequenzen 
hat die Begründung aber nicht gezogen. 
 

Obgleich nämlich die Untersuchung zu dem Ergebnis kommt, dass nach der 
Elektrifizierung der Bahnstrecke Nürnberg ‐ Schirnding aufgrund der deutlich 
höheren Zugzahlen höhere Schwingungseinwirkungen auf Menschen in den 
geplanten Gebäuden an der Galgenbühlstraße zu erwarten sind und dass 
eine Heranziehung dieser Prognosezahlen Im Einzelfall zu Beurteilungsstär‐
ken führe, die die Anhaltswerte der DIN 4150‐2 nachts überschreiten (er‐
schütterungstechnische Untersuchung, Seite 18), nimmt die Begründung 
dies gleichwohl nicht zum Anlass, die Frage der Erschütterungen einem ge‐
ordneten Bebauungsplanverfahren zuzuführen. Derartige Probleme lassen 
sich nicht in einem bloßen Baugenehmigungsverfahren im Rahmen des § 34 
BauGB lösen. 

Die Begründung setzt sich mit den Ergebnissen der erschütterungstechni‐
schen Untersuchung mit keinem Wort auseinander. 

Die in dieser Untersuchung (Seite 10) ausgewiesene Messzeit von 21:10 Uhr 
bis 09:30 Uhr zum Folgetag ist nicht ausreichend und keinesfalls repräsenta‐
tiv, da dies zum einen in der Nacht von Sonntag (28.06.2015) auf Montag 
(29.06.2015) stattfand und zum anderen Güterzüge In unregelmäßigen und 
nicht absehbaren zeitlichen Abständen fahren und auch unterschiedlich lang 
und unterschiedlich schwer beladen sind. Daher muss ein ausreichender 

Die vorgebrachten Äußerungen wurden in der Sitzung des Bau‐, Umwelt‐ 
und Stadtentwicklungsausschusses vom 19.04.2016 ausführlich behandelt. 
Auf die Anlage 1 zur Beschlussunterlage wird verwiesen (Seiten 6‐7 und ). 
Die Anlage ist der Beschlussvorlage zur Sitzung am 16.04.2016 noch einmal 
beigefügt. 

siehe Seite 6 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
siehe Seite 15 
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Messzeitraum gewählt werden, der auch repräsentativ für die Auswirkungen 
von Güterzügen sind. 

In der erschütterungstechnischen Untersuchung ist im Übrigen überhaupt 
nicht geprüft worden, inwieweit das durch das „Bebauungskonzept“ vom 
25.08.2015 und das durch das „weitere Konzept“ verursachte Verkehrs‐
mehraufkommen zu Erschütterungen am Gebäude unserer Mandantschaft 
führt, das unmittelbar an den Straßenraum grenzt. 

 
 
 

siehe Seite 6 
 
 

5.  Die Angabe in der Begründung (Seite 11 (Ziffer 4.2.1 )), dass die 6 
Reihenhäuser im nord‐östlichen Teil der Baugrundstücke vom Wohnge‐
bäude des Anwesens unserer Mandantschaft Galgenbühlstraße 7 ca. 12 m 
entfernt seien, sagt nichts darüber aus, ob die erforderlichen Abstandsflä‐
chen eingehalten werden. Soweit aus dem „Bebauungskonzept“ vom 
26.08.2015 und dem „weiteren Konzept“ ersichtlich, wird die erforderliche 
Mindesttiefe von „1 HH im Sinne des Art. 6 Abs. 4 S.6 i. V. m. Abs. 5 S.1 
BayBO zum Grundstück unserer Mandantschaft nicht eingehalten. Die in An‐
lage 3 b zur Begründung eingezeichnete blaue Linie lässt (gleichgültig, ob 
man sie als Baulinie oder Baugrenze ansieht) einen Abstand von nur 3 m zur 
Grundstücksgrenze zu und unterschreitet damit die Mindesttiefe von „1H“. 

Bezüglich des Reihenhauses Nr. 34 im „Bebauungskonzept" vom 26.08.2015 
fehlt zu der einzuhaltenden Abstandsfläche zum Grundstück unserer Man‐
dantschaft (Flst.Nr. 1428/6) ebenfalls jegliche Angabe. Das Gleiche gilt für 
Reihenhaus Nr. 23 im „weiteren Konzept“. 

Die vorgebrachten Äußerungen wurden in der Sitzung des Bau‐, Umwelt‐ 
und Stadtentwicklungsausschusses vom 19.04.2016 ausführlich behandelt. 
Auf die Anlage 1 zur Beschlussunterlage wird verwiesen (Seite 7). Die Anlage 
ist der Beschlussvorlage zur Sitzung am 16.04.2016 noch einmal beigefügt. 

 

Die im weiteren Bebauungskonzept dargestellte Linie stellt weder eine Bau‐
grenze noch eine Baulinie dar, sondern lediglich den nach Bay BO einzuhal‐
tenden Mindestgrenzabstand von 3 m zu den Nachbargrundstücken. 

6.  Entgegen der Angabe In der Begründung (Seite 12 (Ziffern 4.2.1 und 
4.2.2)) ist die Erschließung der Baugrundstücke für das beabsichtigte Vorha‐
ben keineswegs gesichert. 

Im Aufhebungsbereich liegt auf den Flst.Nrn. 1428/5 und 1431/1 ein Abwas‐
serkanal, der nord‐östlich, östlich, süd‐östlich und südlich des bestehenden 

Die vorgebrachten Äußerungen wurden in der Sitzung des Bau‐, Umwelt‐ 
und Stadtentwicklungsausschusses vom 19.04.2016 ausführlich behandelt. 
Auf die Anlage 1 zur Beschlussunterlage wird verwiesen (Seite 7). Die Anlage 
ist der Beschlussvorlage zur Sitzung am 16.04.2016 noch einmal beigefügt. 



‐ 12 ‐ 

Altenheims verläuft und über dem die Reihenhäuser 1 bis 34 (Anlage 3 a) 
bzw. 1 bis 27 (Anlage 3 b) errichtet werden sollen. 

An diesen Kanal ist auch unsere Mandantschaft ‐ durch eine Grunddienst‐
barkeit gesichert ‐ angeschlossen. Das Grundstück unserer Mandantschaft 
wird vollständig über diesen Kanal entwässert. 

Dieser die geplante Bebauung ausschließende Kanal wird In der Begründung 
mit keinem Wort erwähnt. 

7.  Entgegen der Auffassung der Begründung (Seite 14 (Ziffer 5.2)) lie‐
gen die vom „Bebauungskonzept“ und vom „weiteren Konzept“ erfassten 
Baugrundstücke nicht innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Orts‐
teils. 

Die in der Begründung vertretene Auffassung ist angesichts der höchstrich‐
terlichen Rechtsprechung schlicht abenteuerlich. 

Ein Bebauungszusammenhang liegt nur dann vor. wenn eine tatsächlich auf‐
einanderfolgende, zusammenhängende Bebauung besteht (BVerwGE 31, 20 
(21)). 

Eine derart tatsächlich aufeinanderfolgende zusammenhängende Bebauung 
besteht weder in Ost‐West‐Richtung z. B. von Flst.Nr. 1428/6 zu Flst.Nr. 
1427 gesehen noch in Nord‐Süd‐Richtung z. B. von Flst.Nr. 1424/8 zu Flst.Nr. 
471 gesehen. 

Außerdem liegt eine tatsächlich aufeinanderfolgende zusammenhängende 
Bebauung schon deswegen nicht vor, weil die Galgenbühlstraße und die 
Bahnlinie Nürnberg‐Schirnding einen etwaigen Bebauungszusammenhang 
unterbricht. 

Darüber hinaus Ist ein Bebauungszusammenhang auch deswegen zu vernei‐
nen, weil der Aufhebungsbereich eine Gesamtfläche von ca. 10.200 m² hat 
und es sich faktisch um einen Außenbereich im Innenbereich handelt. Diese 

Die vorgebrachten Äußerungen wurden in der Sitzung des Bau‐, Umwelt‐ 
und Stadtentwicklungsausschusses vom 19.04.2016 ausführlich behandelt. 
Auf die Anlage 1 zur Beschlussunterlage wird verwiesen (Seite 7). Die Anlage 
ist der Beschlussvorlage zur Sitzung am 16.04.2016 noch einmal beigefügt. 
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Fläche ist so groß, dass sich ihre Bebauung nicht als zwangslose Fortsetzung 
der vorhandenen Bebauung aufdrängt, so dass nach der höchstrichterlichen 
Rechtsprechung diese unbebaute Fläche nicht innerhalb des Bebauungszu‐
sammenhangs liegt (BVerwGE 41, 227). 

8.  Selbst wenn ‐ wie nicht∙‐ es sich um einen im Zusammenhang bebau‐
ten Ortsteil im Sinne des § 34 BauGB handeln sollte, fehlte es entgegen der 
Auffassung der Begründung (Seiten 14 ff.) an den weiteren Voraussetzungen 
des § 34 BauGB. 

Die Iaut „Bebauungskonzept“ vom 25.08.2015 beabsichtigten 40 Einfamili‐
enhäuser und 3 Mehrfamilienwohnhäuser mit 30 Wohneinheiten sowie die 
geplanten 140 Stellplätze fügen sich nach dem Maß der baulichen Nutzung 
nicht in die Eigenart der näheren Umgebung ein. 

Es handelt sich hier um eine übermäßig verdichtete Bebauung für 70 Fami‐
lien (Begründung, Seite 22 (Ziffer 5.4)) auf nur 10.200 m², die keine auch nur 
annähernde Ähnlichkeit mit der näheren Umgebung hat. Die GRZ und die 
GFZ, die bisher im Aufhebungsbereich gegolten haben, werden durch die ge‐
plante Bebauung ‐ wie oben gezeigt ‐ bei Weitem überschritten. Darüber 
hinaus weist das geplante Baugebiet viel weniger und auch nur kleinteiligere 
Grünflächen im Vergleich zur näheren Umgebung auf. Im Übrigen ist ‐ wie 
gezeigt ‐ die Erschließung nicht gesichert. 

Das Gleiche gilt hinsichtlich der Bebauung, die das „weitere Konzept“ (An‐
lage 3 b zur Begründung) vorsieht. 

Die geplante Nachverdichtung sowohl durch das "Bebauungskonzept" als 
auch durch das „weitere Konzept“ löst vielmehr bewältigungsbedürftige 
Spannungen in der näheren Umgebung aus. 

Diese Bewältigung kann indessen nur ein Bebauungsplan bewerkstelligen. 

Die vorgebrachten Äußerungen wurden in der Sitzung des Bau‐, Umwelt‐ 
und Stadtentwicklungsausschusses vom 19.04.2016 ausführlich behandelt. 
Auf die Anlage 1 zur Beschlussunterlage wird verwiesen (Seite 8‐10). Die An‐
lage ist der Beschlussvorlage zur Sitzung am 16.04.2016 noch einmal beige‐
fügt. 
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Soweit die Begründung einen Vergleich zwischen den Mehrfamilienwohnge‐
bäuden und dem bestehenden Altersheim herstellen will, geht dies an der 
Sache vorbei. da das Altersheim im Rahmen der Prüfung des § 34 BauGB 
kein Vergleichsmaßstab ist, zum einen, weil es abgerissen wird, zum ande‐
ren, weil es nicht die nähere Umgebung darstellt. 

Entgegen der Auffassung der Begründung (Seite 16 (Ziffer 5.2)) löst das Ver‐
kehrsaufkommen von 140 neu hinzukommenden Fahrzeugen angesichts des 
oben dargestellten geringen Straßenquerschnitt und der Engstellen sehr 
wohl bewältigungsbedürftige städtebauliche Spannungen aus, die nur im 
Rahmen eines Bebauungsplanverfahrens abgearbeitet werden können. 

Soweit die Begründung (Seiten 16 (Ziffer 5.2)) behauptet, dass die Anforde‐
rungen der bauordnungsrechtlichen Abstandsflächenvorschrift des Art. 6 
BayBO erfüllt sind, kann dies nicht nachvollzogen werden, da Höhenangaben 
und Abstandsflächenpläne fehlen. 

Entgegen der in der Begründung (Seite 16 (Ziffer 5.21) geäußerten Auffas‐
sung verletzt die völlig unangemessene Nachverdichtung sehr wohl das 
Rücksichtnahmegebot in Richtung auf die Nachbargrundstücke. 

Entgegen der in der Begründung geäußerten Auffassung (Seite 17 (Ziffer 
5.2)) ist die straßenmäßige Erschließung ‐ wie oben dargestellt ‐ gerade nicht 
gesichert. 

Entgegen der in der Begründung (Seite 17 (Ziffer 5.2)) geäußerten Auffas‐
sung ist ein Lärmpegel von 62 dB(A) planungsrechtlich nicht mehr zumutbar, 
Wie oben dargelegt, sind aufgrund der Hauptlärmquellen Bahnlinie Nürn‐
berg ‐ Schirnding und Staatsstraße 2240 an den geplanten Wohngebäuden 
Beurteilungspegel von bis zu 62 dB(A) in der Tagzeit und 59 dB(A) in der 
Nachtzeit zu erwarten, so dass nach den Feststellung der IBAS die Orientie‐
rungswerte der DIN 18006 von 55 dB(A) tags und 45 dB(A) nachts damit 
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deutlich überschritten werden. Der Verweis auf „übliche passive Schall‐
schutzmaßnahmen“ (Begründung, Seite 17 (Ziffer 5.2)) führt zu zwangsbelüf‐
teten Aufenthaltsräumen, was alles andere als zumutbar ist. 

Damit fehlt es auch an den Anforderungen an gesunde Wohnverhältnisse im 
Sinne des § 34 Abs. 1 5.2 BauGB. 

Das beabsichtigte „Bebauungskonzept“ vom 25.08.2015 sowie das „weitere 
Konzept“ sehen darüber hinaus auch keine ausreichenden Grünflächen und 
auch keinen ausreichenden Freiraum für die Allgemeinheit vor, insbeson‐
dere auch keine Kinderspielplätze. Auch deswegen fehlt es an den Anforde‐
rungen an gesunde Wohnverhältnisse im Sinne des § 34 Abs. 1 S.2 BauGB. 

Entgegen der Auffassung der Begründung (Seite 14 ff. (Ziffer 5.2)) ist das be‐
absichtigte Vorhaben aus allen vorgenannten Gründen somit nach § 34 Abs. 
1 BauGB planungsrechtlich unzulässig. 

9.  Die verkehrlichen Auswirkungen (Begründung, Seite 18 (Ziffer 5.3.1)) 
sind angesichts der neu hinzukommenden 140 Fahrzeuge zu niedrig ange‐
setzt. 

Die vorgebrachten Äußerungen wurden in der Sitzung des Bau‐, Umwelt‐ 
und Stadtentwicklungsausschusses vom 19.04.2016 ausführlich behandelt. 
Auf die Anlage 1 zur Beschlussunterlage wird verwiesen (Seite 10‐11). Die 
Anlage ist der Beschlussvorlage zur Sitzung am 16.04.2016 noch einmal bei‐
gefügt. 

10.  Soweit die Begründung (Seite 18 (Ziffer 5.3.1)) auf die Summe Ge‐
samtverkehr infolge der geplanten Wohnbebauung verweist, verschweigt 
die Begründung wiederum, dass bei der geplanten Wohnbebauung die 
Summe des Gesamtverkehrs an allen vier Immissionsorten nachts mit 47 bis 
49 dB(A) erheblich sowohl über den Orientierungswerten der DIN 18005 (46 
dB(A) nachts) (Seite 7 der schalltechnischen Untersuchung) als auch über 
den Immissionsrichtwerten gemäß Ziffer 6.1 d) TA‐Lärm (40 dB(A) nachts) 
liegen. 

Die vorgebrachten Äußerungen wurden in der Sitzung des Bau‐, Umwelt‐ 
und Stadtentwicklungsausschusses vom 19.04.2016 ausführlich behandelt. 
Auf die Anlage 1 zur Beschlussunterlage wird verwiesen (Seite 11). Die An‐
lage ist der Beschlussvorlage zur Sitzung am 16.04.2016 noch einmal beige‐
fügt. 
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Der Vergleich mit dem Szenario 1 (Nutzung als Altersheim) ist im Rahmen 
der Prüfung nach § 34 BauGB unzulässig, da das Altersheim im Aufhebungs‐
bereich liegt und abgebrochen wird. 

11.  Aufgrund der vorstehend dargestellten Unrichtigkeiten ist auch die 
in der Begründung vorgenommene Abwägung (Selten 19 ff. (Ziffer 5.4)) feh‐
lerhaft, da diese Unrichtigkeiten in die Abwägung eingestellt werden. 

Soweit die Begründung (Seite 22 (Ziffer 5.4)) darauf abstellt, dass das beab‐
sichtigte Vorhaben dem Planungswillen der Stadt Lauf entspreche, wird das 
beabsichtigte Vorhaben dadurch noch nicht rechtmäßig. 

Die Stadt Lauf verkennt, dass das gesetzliche PIanerfordernis nach § 1 Abs. 3 
S.1 BauGB sehr wohl im vorliegenden Fall eine Planung durch positive Fest‐
setzungen erfordert und es nicht genügt, „die derzeit bestehenden Festset‐
zungen aufzuheben, um so die Voraussetzungen für die bauplanungsrechtli‐
che Zulässigkeit des Vorhabens nach § 34 BauGB zu schaffen“ (Begründung, 
Seite 22 (Ziffer 5.4)). 

Im Übrigen zeigt die Begründung selbst. dass ein Bebauungsplan unumgäng‐
lich ist, weil die Begründung nämlich zum einen auf die Planungsleitlinien 
des § 1 Abs. 6 BauGB abstellt (Begründung, Seiten 22 und 23 (Ziffer 5.4)) der 
für Bauleitpläne gilt, und zum anderen eine Abwägung im Sinne des § 1 Abs. 
7 BauGB vornimmt. der ebenfalls für Bauleitpläne gilt. 

Wie vorstehend im Einzelnen dargelegt, wurden die Belange der Nachbarn 
unrichtig in die Abwägung eingestellt und somit auch unrichtig abgewogen. 

Die vorgebrachten Äußerungen wurden in der Sitzung des Bau‐, Umwelt‐ 
und Stadtentwicklungsausschusses vom 19.04.2016 ausführlich behandelt. 
Auf die Anlage 1 zur Beschlussunterlage wird verwiesen (Seite 11). Die An‐
lage ist der Beschlussvorlage zur Sitzung am 16.04.2016 noch einmal beige‐
fügt. 

12.  Da ‐ wie oben im Einzelnen dargelegt ‐ die Voraussetzungen für ein 
vereinfachtes Verfahren im Sinne des § 13 Abs. 1 S.1 2. Alternative BauGB 
nicht vorliegen, kann gemäß § 13 Abs. 3 BauGB von der Umweltprüfung 
nach § 2 Abs. 4 BauGB, vom Umweltbericht nach § 2 a BauGB, von der An‐

Die vorgebrachten Äußerungen wurden in der Sitzung des Bau‐, Umwelt‐ 
und Stadtentwicklungsausschusses vom 19.04.2016 ausführlich behandelt. 
Auf die Anlage 1 zur Beschlussunterlage wird verwiesen (Seite 12). Die An‐
lage ist der Beschlussvorlage zur Sitzung am 16.04.2016 noch einmal beige‐
fügt. 
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gabe nach § 3 Abs. 2 S.2 BauGB, welche Arten umweltbezogener Informatio‐
nen verfügbar sind, sowie von der zusammenfassenden Erklärung nach § 6 
Abs. 5 S.3 BauGB und § 10 Abs. 4 BauGB gerade nicht abgesehen werden. 

13.  Die Begründung (Seiten 24 (Ziffer 6.2.1)) gibt die Ergebnisse des ori‐
entierenden Geotechnischen Berichts vom 26.11.2014 (Anlage 4) völlig un‐
vollständig wieder. Die Begründung verschweigt, dass vor allem bei feuchter 
Witterung mit der Ausbildung von Schichtwasserhorizonten zu rechnen ist 
und dass bereits ein lokal aufgestauter Schichtwasserhorizont festgestellt 
worden ist, so dass vor allem bei feuchter Witterung mit Wasserhaltungs‐
maßnahmen gerechnet werden muss (Geotechnischer Bericht, Seite 15). 

Im Geotechnischen Bericht wurde nicht weiter untersucht, wie der Eingriff in 
den Schichtwasserhorizont, der nach den Feststellungen des Geotechni‐
schen Berichts im Rahmen der Bauphase unvermeidbar sein wird, und die 
anschließende Bebauung sich auf die hydrogeologischen Verhältnisse auf 
dem Grundstück unserer Mandantschaft (Flst.Nr. 1428/6) auswirken wer‐
den. 

Die vorgebrachten Äußerungen wurden in der Sitzung des Bau‐, Umwelt‐ 
und Stadtentwicklungsausschusses vom 19.04.2016 ausführlich behandelt. 
Auf die Anlage 1 zur Beschlussunterlage wird verwiesen (Seite 12). Die An‐
lage ist der Beschlussvorlage zur Sitzung am 16.04.2016 noch einmal beige‐
fügt. 

14.  Entgegen der Begründung (Seite 24 (Ziffer 6.2.3)) wird in arten‐
schutzrechtliche Belange erheblich eingegriffen. 

Von über 80 Bäumen sollen bis auf eine Baumreihe, die bei den Baumaßnah‐
men nicht stören wird, alle gefällt werden. Ein besonders schwerwiegender 
Eingriff ist die beabsichtigte Fällung von zwei prägenden Kastanien, die in 
der Erheblichkeitsabschätzung zu artenschutzrechtlichen Belangen vom 
18.05.2015 (Anlage 5 zur Begründung, Seite 13) fälschlicherweise als Berg‐
ahorn bezeichnet werden. 

In der Erheblichkeitsabschätzung zu artenschutzrechtlichen Belangen (An‐
lage 5 zur Begründung) wird auf Seite 4 festgestellt, dass potentielle Som‐
merquartiere von Fledermausarten vom Planungsvorhaben betroffen wer‐
den. Die Ermittlung der Fledermausarten in der Erheblichkeitsabschätzung 

Die vorgebrachten Äußerungen wurden in der Sitzung des Bau‐, Umwelt‐ 
und Stadtentwicklungsausschusses vom 19.04.2016 ausführlich behandelt. 
Auf die Anlage 1 zur Beschlussunterlage wird verwiesen (Seite 13‐15). Die 
Anlage ist der Beschlussvorlage zur Sitzung am 16.04.2016 noch einmal bei‐
gefügt. 
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ist unvollständig, da der Dachstuhl des bestehenden Altersheims nicht be‐
gangen worden ist (Erheblichkeitsabschätzung, Seite 4). Über die nachträgli‐
che Begehung am 31.03.2016 liegen der Begründung keinerlei Unterlagen 
bei. 

Nach Kenntnis der Anwohner ist der bisherige Park mit dem satten Baumbe‐
stand Lebensraum für viele verschiedene Fledermausarten. 

Die Flora auf den beabsichtigten Baugrundstücken Ist weit üppiger, als in der 
Erheblichkeitsabschätzung dargestellt. Da die Begehung bereits am 
07.04.2015 stattfand, konnten bei Weitem nicht alle Pflanzen gesichtet wer‐
den, da sich zu dieser frühen Zeit viele Stauden in der vegetativen Phase be‐
finden. Gerade die Oenothera sp. (Nachtkerze) kommt in der Umgebung vor 
und wurde auch durch die Anwohner in den Böschungsbereichen gesichtet. 
Sie stellt eine wertvolle Reproduktionspflanze für den Nachtkerzenschwär‐
mer dar. 

Entgegen der in der Begründung geäußerten Auffassung (Seite 25 (Ziffer 6.2 
.3)) sind daher weitergehende Untersuchungen und artenschutzrechtliche 
Prüfungen sehr wohl erforderlich. 

 
 
Stellungnahme des Gutachters: 

Der Dachstuhl des ehemaligen Altenheims wurde am 31.3. von Dr. H. 
Schlumprecht im Beisein von Herrn R. Mayer, Stadt Lauf, begangen. 

Die beiden Stockwerke des Dachstuhls wurden begangen und intensiv auf 
Spuren einer Besiedlung mit Fledermäusen untersucht. Spuren von Fleder‐
mäusen (Kot etc.) oder Fledermäuse selbst wurden nirgendwo gefunden. 
Der First des Dachstuhls ist durch eingebaute Glasziegel relativ hell und 
durch eine intakte Dachziegelauflage dicht geschlossen, es waren auch 
keine Spuren von Vogelarten (Nester, Kot, Federn) zu finden, d.h. der Dach‐
stuhl ist kein Quartier für Vögel oder Fledermäuse. Der unterste Stock des 
Dachstuhls ist durch mehrere Fenster hell und lichtdurchflutet, ebenfalls 
dicht geschlossen und war ebenfalls ohne jede Spuren von Fledermäusen o‐
der Vogelarten.  

Eine Funktion als Fortpflanzungs‐ oder Ruhestätte im Sinne des Artenschutz‐
rechts für Gebäude‐bewohnende Fledermäuse oder Vogelarten ist daher 
nicht gegeben. 

Von der Begehung wurde eine Fotodokumentation angefertigt, die bei Be‐
darf auf Wunsch zur Verfügung gestellt werden kann. 

Fazit: 

Durch den geplanten Abriss des Gebäudes inkl. Dachstuhl werden keine ar‐
tenschutzrechtlichen Verbotstatbestände ausgelöst, d.h. dem weiteren 
Fortgang des Planungsvorhabens stehen keine artenschutzrechtlichen Hin‐
dernisse entgegen. 

15.  Entgegen der in der Begründung (Seite 25 (Ziffer 6.2.4)) geäußerte 
Auffassung werden sich die klimatischen Verhältnisse sehr wohl wesentlich 

Die vorgebrachten Äußerungen wurden in der Sitzung des Bau‐, Umwelt‐ 
und Stadtentwicklungsausschusses vom 19.04.2016 ausführlich behandelt. 
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ändern und zwar zum einen aufgrund der radikalen Rodung des vorhande‐
nen Baumbestands und zum anderen durch die mehr als 6 m hohe Lärm‐
schutzwand entlang der Bahntrasse, die zumindest nach der Elektrifizierung 
als Frischluftschneise dienen wird. 

Auf die Anlage 1 zur Beschlussunterlage wird verwiesen (Seite 15). Die An‐
lage ist der Beschlussvorlage zur Sitzung am 16.04.2016 noch einmal beige‐
fügt. 

16.  Zusammenfassend ist festzuhalten, dass mit der eingeschlagenen 
verfahrensmäßigen Vorgehensweise das Planerfordernis eines Bebauungs‐
plans gemäß § 1 Abs. 3 S.1 BauGB sowie über den nicht zulässigen Weg des 
§ 13 BauGB (vereinfachtes Verfahren) Umweltprüfung und Umweltbericht 
umgangen werden sind. 

Im Übrigen setzt sich die Begründung über die oben im Einzelnen dargeleg‐
ten Negativbefunde der vorgelegten Untersuchungen völlig hinweg. 

Das „Bebauungskonzept“ vom 25.08.2015 sowie das „weitere Konzept“ er‐
füllen nicht die Anforderungen des § 34 BauGB. 

Sollte der ausliegende Bebauungsplan weiterverfolgt werden und in Kraft 
treten, werden wir unserer Mandantschaft raten, ein NormenkontrolIverfah‐
ren gemäß § 47 VwGO beim Bayerischen Verwaltungsgerichtshof einzulei‐
ten. 

Ein Planungserfordernis für Festsetzungen im Geltungsbereich eines Bebau‐
ungsplanes wird nicht als erforderlich gesehen. Durch eine Bebauung im 
Planungsbereich des § 34 BauGB werden keine bodenrechtlichen Spannun‐
gen ausgelöst. Derzeit absehbare Auswirkungen der Bebauung, insbeson‐
dere in Bezug auf die Nachbarschaft, sind im Baugenehmigungsverfahren zu 
bewältigen und auch lösbar. Die Anwendung des vereinfachten Verfahrens 
stellt keine Umgehung von Umweltrecht dar, falls die Voraussetzungen für 
ein solches Verfahren bestehen. Es wurde u.a. dargelegt, dass Grundzüge 
der Planung nicht berührt sind. Bei Vorliegen der Voraussetzungen eröffnet 
der Gesetzgeber den Weg über das vereinfachte Verfahren. Sämtliche Un‐
tersuchungsberichte und Untersuchungsbefunde wurden zur Kenntnis ge‐
nommen und auch als Abwägungsmaterial herangezogen. 

 

 

Stellungnahme Rae Wiedemann & Kollegen   

I. Bebauungskonzept vom April 2016 

Die Begründung zur Änderung des Bebauungsplanes nimmt im Entwurf vom 
19.04.2016 unter Ziff. 4.2.2 (Seite 12) Bezug auf das weitere aktuelle Kon‐
zept des Käufers, das entlang der Galgenbühlstraße in offener Bauweise eine 

 

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. 
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Bebauung mit Einfamilienhäusern/Doppelhäusern vorsieht. Ein entsprechen‐
der Plan „Bebauungskonzept“ ist als Anlage 3 b) Bestandteil der Begrün‐
dung. 

Gegen die aus der Anlage 3 b) ersichtliche Bebauung erheben unsere Man‐
danten keine Einwendungen. 

II. Bebauungskonzept vom 28.05.2015 

Der Begründung vom 19.04.2016 ist allerdings zu entnehmen, dass die 
Stadtverwaltung an dem ursprünglichen Bebauungskonzept vom 
28.05.2015, das bereits dem Entwurf vom 29.10.2015 zu Grunde lag und 
drei Mehrfamilienwohngebäude entlang der Galgenbühlstraße vorsieht, 
prinzipiell festhält. Dies ergibt sich insbesondere aus Ziff. 4.2.1 der Begrün‐
dung vom 19.04.2016. 

 

Die Begründung legt das Konzept vom 28.05.2015 als eine Maximalabschät‐
zung zu Grunde, die auch die Ausgangslage für die Verkehrsuntersuchung 
und die Schalltechnischen Untersuchung bildet. 

Nach der Teilaufhebung des Bebauungsplans steht es einem Bauherrn frei, 
ob er eines der Konzepte die in der Begründung betrachtet wurden oder ein 
anderes weiter verfolgen will. Alleiniges Kriterium ist dann die Einfügung 
nach § 34 BauGB und die Einhaltung der einschlägigen bauordnungsrechtli‐
chen Vorschriften. 

1.   Die in unserer Stellungnahme vom 14.12.2015 hiergegen erhobenen 
Einwendungen bleiben in vollem Umfang aufrechterhalten. Wir machen sie 
ausdrücklich zum Gegenstand der vorliegenden Stellungnahme. 

Die vorgebrachten Äußerungen wurden in der Sitzung des Bau‐, Umwelt‐ 
und Stadtentwicklungsausschusses vom 19.04.2016 ausführlich behandelt. 
Auf die Anlage 1 zur Beschlussunterlage wird verwiesen (ab Seite 15). Die 
Anlage ist der Beschlussvorlage zur Sitzung am 16.04.2016 noch einmal bei‐
gefügt. 

2.  Die Ausführungen der Stadt Lauf a. d. Pegnitz in der Beschlussvor‐
lage vom 12.04.2016 zum Termin vom 19.04.2016, in der Begründung des 
Entwurfs vom 19.04.2016 sowie in der Anlage 1 zur Beschlussvorlage lassen 
die von unseren Mandanten vorgebrachten Einwendungen im Ergebnis 
gänzlich unberücksichtigt. Die von der Stadtverwaltung hierfür vorgebrach‐
ten Argumente sind indes sachlich und rechtlich nicht tragfähig. 

Die vorgebrachten Einwände wurden sowohl in der Beschlussvorlage als 
auch in der Sitzung ausführlich behandelt und die öffentlichen und privaten 
Belange gegeneinander und untereinander gerecht abgewogen. 

a)  Der Entwurf vom 19.04.2016 stützt sich im Wesentlichen auf die 
Gutachten, mit denen wir uns bereits in der Stellungnahme vom 14.12.2015 

Die Begründung vom 29.10.2015 wurde, auch unter Berücksichtigung der 
vorgebrachten Stellungnahmen, in verschiedenen Bereichen überarbeitet. 
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auseinandergesetzt haben. Die in der Beschlussvorlage vom 12.04.2016 re‐
ferierten ergänzenden Stellungnahmen des Schallgutachters, des Ver‐
kehrsgutachters und des Bodengutachters führen zu keinen neuen Erkennt‐
nissen, sondern beschränken sich auf die Verteidigung der gewählten Unter‐
suchungsmethoden. Im Übrigen wiederholt der Entwurf vom 19.04.2016 
wortgleich die Begründung vom 29.10.2015. 

Die Aussage, die Begründung vom 19.04.2016 wiederhole wortgleich die Be‐
gründung vom 29.10.2016 ist nicht richtig. 

b)  Im Hinblick auf die gerügte verfassungswidrige Ungleichbehandlung 
ist lediglich anzumerken, dass es selbstverständlich nicht darauf ankommt, 
ob die Stadt Lauf das Ziel verfolgt, eine Begünstigung des Käufers herbeizu‐
führen. Maßgeblich und ausreichend ist vielmehr, dass objektiv eine nicht 
gerechtfertigte Ungleichbehandlung vorliegt. Die Erwägung der Stadt, die 
entstehenden ungleichen Voraussetzungen für die Bebauung von Grundstü‐
cken enthalte keinen Verstoß gegen das Gleichbehandlungsgebot, weil die 
Planung rechtmäßig sei, stellt einen Zirkelschluss dar: Die Planung ist nicht 
rechtmäßig, da sie gegen das Gleichbehandlungsgebot verstößt. Wie gezeigt, 
fehlt es gerade an einer gerechten Abwägung der öffentlichen und privaten 
Belange gegeneinander und untereinander.  

 Das vorgebrachte Argument der "Ungleichbehandlung" wurde bereits in der 
Sitzung des Bau‐, Umwelt‐ und Stadtentwicklungsausschusses vom 
19.04.2016 ausführlich behandelt. Auf Anlage 1 zur Beschlussunterlage Seite 
18 wird verwiesen.  

c)  Auch die Problematik der Unverbindlichkeit der Planungen des In‐
vestors ist nicht ausgeräumt. 

Der Hinweis der Stadt Lauf (Seite 18 der Anlage 1 zur Beschlussvorlage) auf 
Regelungen in einem städtebaulichen Vertrag nach § 11 BauGB ist nicht 
überprüfbar, da uns dieser Vertrag nicht vorliegt. 

Die vorgebrachten Äußerungen wurden in der Sitzung des Bau‐, Umwelt‐ 
und Stadtentwicklungsausschusses vom 19.04.2016 ausführlich behandelt. 
Auf die Anlage 1 zur Beschlussunterlage wird verwiesen Seite 18). Die Anlage 
ist der Beschlussvorlage zur Sitzung am 16.04.2016 noch einmal beigefügt. 
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            BUS am 14.06.2016, Anlage 2 zu Beschlussvorlage FB 5/036/2016 
Beteiligter TÖB: Stellungnahme: Stellungnahme der Verwaltung: Beschlussvorschlag: 
Regierung von Mittelfranken 
– Höhere Landesplanungs-
behörde, Ansbach 

keine Einwendungen kein Beschluss erforderlich wird zur Kenntnis genommen 

Planungsverband Industrie-
region Mittelfranken, Nürn-
berg 

Eine Behandlung im Planungsausschuss ist nicht 
erforderlich. 

kein Beschluss erforderlich wird zur Kenntnis genommen 

Landratsamt Nürnberger 
Land, Sachgebiet Bauleit-
planung, Lauf 
 

Siehe Anlage Fachstelle für technische Aufgaben / Kreis-
baumeisterin: 
Der Punkt 2.2, 1. Abs. kann zur Klarstel-
lungwie folgt formuliert werden: 
„Der damalige Anlass, Ziel und Zweck der 
Festsetzung Gemeinbedarfsfläche Alters-
heim war es, die Voraussetzungen für die 
bauplanungsrechtliche Zulässigkeit zur Er-
richtung und zum Betrieb eines Altershei-
mes zu schaffen. Die Festsetzung für den 
Gemeinbedarf Altersheim gemäß § 9 Abs. 
1 Nr. 5 Bundesbaugesetz erschien zum 
Zeitpunkt des Erlasses des Bebauungspla-
nes Nr. 6 sinnvoll, auch wenn in einem all-
gemeinen Wohngebiet Anlagen für soziale 
Zwecke nach der BauNVO 1968 grundsätz-
lich zulässig waren.“ 
Immissions- und Naturschutz: 
Die Stellungnahmen wurden mit Beschluss 
vom 19.04.2016 zur Kenntnis genommen. 
Bodenschutz: 
Der Käufer des Grundstücks ist über den In-
halt des Bodengutachtens informiert. Auf-
lagen hinsichtlich der Entsorgung des Bo-
denmaterials sind im Rahmen des Vorbe-
scheid-Verfahrens bzw. im Baugenehmi-
gungsverfahren zu treffen. Ein entsprechen-
der Hinweis kann in die Begründung aufge-
nommen werden. 
 

Fachstelle für technische Aufgaben / Kreis-
baumeisterin: 
Der Punkt 2.2, 1. Abs. wird zur Klarstellung-
wie folgt formuliert: 
„Der damalige Anlass, Ziel und Zweck der 
Festsetzung Gemeinbedarfsfläche Alters-
heim war es, die Voraussetzungen für die 
bauplanungsrechtliche Zulässigkeit zur Er-
richtung und zum Betrieb eines Altersheimes 
zu schaffen. Die Festsetzung für den Ge-
meinbedarf Altersheim gemäß § 9 Abs. 1 Nr. 
5 Bundesbaugesetz erschien zum Zeitpunkt 
des Erlasses des Bebauungsplanes Nr. 6 
sinnvoll, auch wenn in einem allgemeinen 
Wohngebiet Anlagen für soziale Zwecke 
nach der BauNVO 1968 grundsätzlich zuläs-
sig waren.“ 
Immissions- und Naturschutz: 
Die Stellungnahmen wurden mit Beschluss 
vom 19.04.2016 zur Kenntnis genommen. 
Bodenschutz: 
Der Käufer des Grundstücks ist über den In-
halt des Bodengutachtens informiert. Aufla-
gen hinsichtlich der Entsorgung des Boden-
materials sind im Rahmen des Vorbescheid-
Verfahrens bzw. im Baugenehmigungsver-
fahren zu treffen. Ein entsprechender Hin-
weis kann in die Begründung aufgenommen 
werden. 
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Beteiligter TÖB: Stellungnahme: Stellungnahme der Verwaltung: Beschlussvorschlag: 
Wasserwirtschaftsamt Nürn-
berg 

Grundwasserschutz: 
Der im Umweltbericht erwähnte geotechnische 
Bericht liegt den Unterlagen nicht bei. Aufgrund 
der geringen Entfernung zur Pegnitz, bzw. dem Bit-
terbach treten u.U. oberflächennahe Grundwas-
serstände auf. Dementsprechend sind Tiefgara-
gen und etwaige Keller baulich gegen anstehen-
des Grundwasser zu schützen. Ggf. werden Bau-
wasserhaltungen notwendig. Diese sind beim 
Landratsamt Nürnberger Land zu beantragen. 
Dauerhafte Grundwasserabsenkungen sind nicht 
genehmigungsfähig. 

Die Träger öffentlicher Belange wurden im 
Anschreiben darauf hingewiesen, dass die 
gesamten Gutachten im Internet einsehbar 
sind und bei Bedarf auch in Papierform zu-
gesandt werden. 
Die Stadt wird im Rahmen ihrer Stellung-
nahme zu Vorbescheids- oder Bauanträgen 
das Landratsamt auf die Hinweise und Auf-
lagen des Wasserwirtschaftsamtes hinwei-
sen, damit diese in die Genehmigungsbe-
scheide aufgenommen werden können. 

Die Stadt wird im Rahmen ihrer Stellung-
nahme zu Vorbescheids- oder Bauanträgen 
das Landratsamt auf die Hinweise und Aufla-
gen des Wasserwirtschaftsamtes hinweisen, 
damit diese in die Genehmigungsbescheide 
aufgenommen werden können. 

Städt. Werke Lauf GmbH keine Einwände kein Beschluss erforderlich wird zur Kenntnis genommen 
Gasversorgung Lauf GmbH keine Einwände kein Beschluss erforderlich wird zur Kenntnis genommen 
Deutsche Post Immobilien-
service GmbH 

keine Stellungnahme eingegangen kein Beschluss erforderlich wird zur Kenntnis genommen 

Deutsche Telekom Technik 
GmbH 

Zur o.a. Planung haben wir bereits mit Schreiben 
…vom 12.11.2015 Stellung genommen. Diese 
Stellungnahme gilt unverändert weiter. 

kein Beschluss erforderlich wird zur Kenntnis genommen 

Vodafone Kabel Deutschland 
GmbH 

Eine Erschließung des Gebietes erfolgt unter wirt-
schaftlichen Gesichtspunkten. Diese sind in der 
Regel ohne Kostenbeteiligung des Auftraggebers 
an den Erschließungskosten nicht gegeben. 

Die Erschließung des Gebiets erfolgt nicht 
durch die Stadt, sondern durch den Inves-
tor.  
kein Beschluss erforderlich 

wird zur Kenntnis genommen 

Polizeiinspektion Lauf keine Bedenken kein Beschluss erforderlich wird zur Kenntnis genommen 
Amt für Digitalisierung, Breit-
band und Vermessung Nürn-
berg, Außenstelle Hersbruck 

keine Äußerung kein Beschluss erforderlich wird zur Kenntnis genommen 

Bayer. Landesamt für Denk-
malpflege, München 

keine Stellungnahme eingegangen kein Beschluss erforderlich wird zur Kenntnis genommen 

Landesamt für Denkmal-
pflege, Abt. für Vor- und 
Frühgeschichte, Nürnberg 

keine erneute Stellungnahme eingegangen kein Beschluss erforderlich wird zur Kenntnis genommen 
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Beteiligter TÖB: Stellungnahme: Stellungnahme der Verwaltung: Beschlussvorschlag: 
Deutsche Bahn AG 
DB Immobilien 

Mit Schreiben … vom 21.12.2015 wurde zur Bau-
leitplanung bereits Stellung genommen. Die Hin-
weise und Bedingungen sind weiterhin gültig und 
zu beachten. 

Die Stellungnahme wurde mit Beschluss 
vom 19.04.2016 behandelt. 

wird zur Kenntnis genommen. 

Bund Naturschutz OG Lauf keine erneute Stellungnahme eingegangen kein Beschluss erforderlich wird zur Kenntnis genommen 
Herrn Kreisbrandrat Norbert 
Thiel 

keine erneute Stellungnahme eingegangen kein Beschluss erforderlich wird zur Kenntnis genommen 
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