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Einleitung 1

1 Einleitung

1.1 Anlass und Aufgabenstellung

Im Rahmen des geplanten Abrisses des bestehenden Geb&udes an der Galgenbuhlstral3e in Lauf
ist es erforderlich zu prifen, ob und ggf. in welchem Umfang Belange des speziellen
Artenschutzrechts des § 44 Satz 5 und 8§ 45 Bundesnaturschutzgesetz betroffen sind. Daher wurde
eine Erheblichkeitsabschatzung bzw. Vorprufung erstellt, in der ermittelt wurde, ob
artenschutzrechtliche Verbotstatbestinde vom Planungsvorhaben ausgel6st werden. Das
Planungsgebiet liegt in der TK25 6433 im Quadrant 4.

Die Arbeiten zur Erheblichkeitsabschatzung wurden im April 2015 beauftragt. Die
Gelandebegehungen erfolgten am 7.4.2015 und am 30.4. spatnachmittags und abends bei
glunstigen Witterungsbedingungen (heiter-sonnig). Neben den Erhebungen zur Ermittlung des
Habitatpotenzials saP-relevanter Arten an dem Gebadude wurde hierbei auch der umgebende
Baumbestand im Garten auf Horste oder Hohlenb&ume geprdift.

Die saP wurde durchgefiihrt nach den Vorgaben des Bayerischen Innenministeriums, verfligbar
unter http://www.verwaltungsservice.bayern.de/dokumente/leistung/420643422501

.Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prufung in der StraBenplanung (saP)“ — Fassung mit Stand 01/2015.

Die Notwendigkeit einer "artenschutzrechtlichen Prufung” im Rahmen von Planungsverfahren
ergibt sich aus den Verboten des § 44 Absatz 1 und 5 Bundesnaturschutzgesetz.

In der vorliegenden Erheblichkeitsabschétzung werden insbesondere in Bezug auf gebdude- und

baumbewohnende Fledermause und Végel

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG
beziglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle europaischen Vogelarten, Arten
des Anhangs IV FFH-Richtlinie), die durch das Vorhaben erfillt werden kdnnen, ermittelt und
dargestellt.

1.2 Datengrundlagen

Als Datengrundlagen wurden herangezogen:

1) eigene detaillierte Erhebungen (Erhebung von Baumen mit Horsten oder Hohlen;
Ausflugsboeobachtungen, Prifung der Fassaden und Fensterladen) zur Abschéatzung des
Vorkommens oder des Habitatpotenzials saP-relevanter Arten, insbesondere Fledermaus- und
Vogelarten.

2) Prifung auf Raupenfutterpflanzen von saP-relevanten Schmetterlingen
(Nachtkerzenschwarmer Proserpinus proserpina; Ameisenblaulinge der Gattung Maculinea).

Grundlage der Ausfiihrungen sind die eigenen Erhebungen, in der gezielt das Planungsgebiet auf
saP-relevante Arten und ihre Habitate Uberprift wurde (Bestandsaufnahme und Habitat-
Potenzialanalyse). Fir die europaischen Vogelarten wurde im Planungsgebiet gezielt nach
Niststatten in und an Gebauden sowie Horsten oder Hohlenbaumen gesucht. Samtliche Fassaden
wurden auf mégliche Einflugoffnungen von Fledermé&usen oder Végeln oder sonstigen Spuren, die
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Einleitung 2

auf Quartiere hindeuten kdnnten, geprift. Weiter wurde eine abendliche Ausflugsbeobachtung
durchgefihrt.

1.3 Methodisches Vorgehen und rechtliche Grundlagen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung stitzen sich
auf die mit Schreiben der Obersten Baubehtrde vom 12. Februar 2013 Az.: 1127-4022.2-001/05
eingefuhrten ,Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung in der StralRenplanung (saP)“. Diese ,Hinweise“ berlcksichtigen
das Urteil vom 14. Juli 2011 BVerwG, 9 A 12/10 und wurden im Januar 2015 aufgrund neuerer
Gerichtsurteile erneut aktualisiert. Weitere methodische Details sind der Homepage des BayStMI
(2015) und der dort veroffentlichten Muster, methodischen Vorgaben (Stand Januar 2015) und
Pruftabellen (Stand 01/2013) zu entnehmen.

1.4 Abgrenzung, Zustand und Beplanung des
Untersuchungsgebietes

Das Planungsgebiet liegt in der Stadt Lauf an der Pegnitz, sudlich der Galgenbuhlstral3e und
nordlich der Eschenauer StralBe. Das Gelande wurde friiher als Altersheim genutzt und weist
stellenweise alte Baume auf. Derzeit wird das Gebaude als Asylbewerberheim genutzt. Die Flache
und der Baumbestand smd nicht als amtllches Blotop kartlert S|ehe folgende Karte.
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Abbildung 1: Lage des Planungsgebiets und kartierte Biotope

Auszug aus FINView, aufgerufen am 18.5.2015.
Rot quer schraffiert: kartierte Biotope.
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Einleitung 3

Abbildung 2: Luftbild des Planungsgebiets

Quelle: Auszug aus FINView, aufgerufen am 18.5.2015

Aktueller Zustand:
Auf der Flache sind zwei Baume mit je einer HoOhle, die fur hohlenbritende Vogelarten oder
hohlenbewohnende Fledermause relevant waren, vorhanden, wie die Gelandelberprifung ergab.

Aus der Vegetationszusammensetzung der Planungsflaiche, d.h. einer Griinanlage mit

Baumbestand heimischer und nicht-heimischer Baumarten, ergibt sich:

¢ Die Raupenfutterpflanze des Hellen und Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings Maculinea
telejus und nausithous, der Grol3e Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis) kommt nicht vor.
Auch kommen die Futterpflanzen des Thymian-Ameisenblauling (Maculinea arion) nicht vor.
Entsprechend ist ein Vorkommen aller saP-relevanten Blaulingsarten Maculinea nausithous
oder telejus sowie Maculinea arion nicht mdoglich.

¢ Nachtkerzen (Oenothera sp.) kommen auf der Flache ebenfalls nicht vor. Daher ist ein
reproduktives Vorkommen des Nachtkerzenschwarmers (Proserpinus proserpina) nicht
moglich.

e FUr die Ubrigen saP-relevanten Schmetterlingsarten der FFH-Richtlinie sind keine
Futterpflanzen sowie keine geeignete Bestandesstruktur vorhanden, so dass Vorkommen
entsprechender Arten ausgeschlossen werden konnen.

Biotope:
Biotope der bayerischen Biotopkartierung sind auf der Planungsflache nicht vorhanden (siehe
obiger Auszug aus FINView).
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Einleitung 4

Gemal Kartieranleitung (Bayer. LfU 2012, Kartieranleitung zur Abgrenzung und Identifikation von
pauschal geschitzten Biotopen nach Art. 30 BNatSchG) sind die auf der Planungsflache
vorhandene Strukturen, die Gehélze und die Grinanlagen- bzw. Gartenvegetation, zweifelsfrei
nicht als Flache nach Art. 30 BNatSchG anzusprechen.

Sap-relevante Fortpflanzungsstéatten:

Horstbaume von Greifvogeln konnten nicht ermittelt werden. Baume mit Hoéhlen, die fur
Flederméause oder Vogel als Quartier geeignet waren, konnten nur in sehr geringem Umfang
ermittelt werden. Die Baume (v.a. Bergahorn) wiesen insgesamt zwei Baumhohlen auf.

Potenzielle Sommer-Quartiere von héhlenbewohnenden Vogelarten (z.B. Baumlaufer, Meisen,
Gartenrotschwanz) oder Fledermausarten werden somit vom Planungsvorhaben betroffen.

Der Dachstuhl des Gebaudes konnte nicht begangen werden, da nach Auskunft des
Sicherheitsdienstes keine Betretbarkeit gegeben ist (vermullt und zugestellt).

Fenster, Firste und Dachziegel weisen keine Loécher auf. Das Geb&aude weist keine Spuren von
Einflugéffnungen oder Nutzungsspuren an der Fassade (abgeschabter Verputz unterhalb von
Einflugéffungen) auf.

Die Dachfirste und Fenster wurden eingehend untersucht, sie wiesen keine Spuren von
Flederméausen (z.B. abgeschabte Einfluglécher, verfarbte Spalten) auf. An den Fassaden waren
keinerlei Spuren von Vogelnestern zu finden (z.B. von Mehlschwalbe, Turmfalke etc.).

Zauneidechsen konnten nicht ermittelt werden, trotz gunstiger Witterungsbedingungen. Der Garten
ist dicht von Geholzen bedeckt, es ist auf dem Boden sehr schattig. Die Anspriiche an Sonne und
Warme von Zauneidechsen sind damit nicht erfullbar.

Eine Funktion als Ruhestétte und Fortpflanzungsstéatte ist fir die Art somit nicht gegeben.

Gefahrdete Arten:
Bei der Gelandebegehung im April 2015 konnten keine gefahrdeten Pflanzen-Arten (der Roten
Liste Bayerns 2003 oder der Roten Liste Deutschlands) im Planungsbereich ermittelt werden.

FFH-Gebiet oder EU-Vogelschutzgebiet:
Die Planungsflache liegt nicht in einem FFH-Gebiet und auch nicht in einem Vogelschutzgebiet.

Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie:
Nicht relevant, da die Planungsflache kein FFH-Gebiet ist.
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2 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang
IV der FFH-Richtlinie oder der Vogelarten der
Vogelschutz-Richtlinie

2.1 Pflanzenarten

Pflanzen nach Anhang IV der FFH-Richtlinie kommen im Planungsgebiet nicht vor: eine gezielte
Suche ergab keinerlei Hinweise auf diese Arten. Zudem sind ihre Standortanspriche nicht
verwirklicht.

Die Verbotstatbestande nach 8§ 44 Abs. 1 Nr. 4 i.V. mit Abs. 5 BNatSchG sind nicht einschlégig, da
Habitate von Pflanzenarten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie ausgeschlossen werden kdénnen.

2.2 Tierarten

Auf der Planungsflache konnten keine Fortpflanzungsstétten im Sinne des Artenschutzrechts und
keine Habitate saP-relevanter Tierarten ermittelt werden, mit Ausnahme von zwei Baumhohlen, die
potenziell fur hohlenbewohnende Fledermausarten oder Vogel geeignet sein konnen.

Trotz eingehender Untersuchung samtlicher Simse, Dachvorspriinge, Fassadenverkleidungen und
Fenster am Haus konnten keinerlei Spuren ermittelt werden, die auf eine Nutzung von
Gebaudeteilen durch Flederm&use oder Vogel hindeuten.

Vorkommen von weiteren saP-relevanten Tierarten kdnnen im Untersuchungsgebiet aufgrund der
fehlenden Ausstattung an Kleinstrukturen, aufgrund der Vegetation und der Nutzung
ausgeschlossen werden (keine Kleingewasser, keine Futterpflanzen fir Schmetterlinge etc.).

Das Vorkommen von saP-relevanten Tierarten im Geb&aude nach Anhang IV der FFH-Richtlinie
wird aufgrund der Ortseinsicht ausgeschlossen, da trotz gezielter Suche keine Nachweise der fur
die saP-relevanten Arten erforderlichen Habitat-Strukturen oder der Arten selbst gelangen. Im
umgebenden Baumbestand dagegen bestehen aufgrund der zwei ermittelten Baumhohlen
potenzielle Fortpflanzungsstatten.

Geeignete Spalten als Sommer-Quartiere fir Gebaude-bewohnende Fledermaus-Arten konnten
nicht ermittelt werden. Daher ergeben sich keine Hinweise, dass artenschutzrechtliche
Verbotstatbestande bei dem geplanten Abriss des Gebaudes ausgeltst werden. Dagegen wurden
in der Grunanlage rund um das Gebaude zwei Baume mit Baumhohlen ermittelt, die potenzielle
Sommer-Quartiere fur Fledermause sein kénnen.

Tabelle 1: Ubersicht tiber das Vorkommen von saP-relevanten Tierarten

Artengruppe Ortstermin Verbots- Ausnahme nach
tatbestande §45 Satz 8

BNatSchG
Saugetiere / Hinweise auf Quartiere in oder an dem Gebaude nicht Nicht erforderlich
Fledermause konnten nicht ermittelt werden (keinerlei Spuren einschlagig
erkennbar).
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Artengruppe Ortstermin Verbots- Ausnahme nach
tatbestande 8§ 45 Satz 8
BNatSchG
Auf der Flache kommen zwei Baume mit je einer einschlagig, Bei Durchfuihrung

geeigneten Baumhohle vor. Sommer-Quartiere
von Fledermausarten kénnen von Baumfallungen

Vermeidungs-
und

von
Vermeidungs-und

betroffen sein. Kompensations- | Kompensations-
MaRnahmen MalRnahmen

CEF-Mafinahme notig (zwei Fledermauskasten notig nicht einschlagig
aufhangen an Baumen, die nicht gerodet werden,
z.B. an dem ndrdlichen Parkplatz, oder im Umfeld)

Saugetiere / Fur saP-relevante Saugetiere kommen keine nicht Nicht erforderlich

Haselmaus, Lebensraume vor, ein Vorkommen kann einschlagig

Feldhamster, ausgeschlossen werden (z. B. Haselmaus,

Biber, Luchs Feldhamster, Biber, Luchs).

Amphibien Keine Laichgewasser vorhanden, keine nicht Nicht erforderlich
Vermehrung moglich. einschlagig

Reptilien Dichte Gehdlzvegetation, gemahte Grinflachen, nicht Nicht erforderlich
dichtes Geblsch: kein geeignetes Habitat. einschlagig
CEF-MafZnahme fiir die Zauneidechse nicht nétig.

Libellen Keine Gewasser vorhanden, keine Vermehrung nicht Nicht erforderlich
maglich einschlagig

Kéafer Bei den Gelandeerhebungen waren keine Baume nicht Nicht erforderlich
mit Spuren von xylobionten saP-relevanten Kafern | einschlagig
ermittelbar.

Schmetterlinge | Gartenvegetation: Gebulische und Zierpflanzen: nicht Nicht erforderlich
kein geeignetes Habitat. einschlagig
Die Eiablage- oder Raupen-Futterpflanzen der
saP-relevanten Tag- und Nachtfalter kommen auf
der Flache nicht vor.

Weichtiere / | Keine Gewadsser vorhanden, keine Vermehrung nicht Nicht erforderlich

GroRRkrebse maoglich. einschlagig

2.3 Bestand und Betroffenheit européischer Vogelarten nach
Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie

Fir die saP-relevanten Vogelarten sind insbesondere folgende 6kologischen Gruppen wichtig:
a) Potenzielle Brutvogel, die in Nischen oder HoOhlungen in oder an Geb&uden briiten

(,gebaudebewohnende Vogelarten“ wie Haussperling oder Hausrotschwanz).

b) Potenzielle Brutvogel, die in Geblschen oder im Kronenraum von Baumen briten. Die Arten
dieser 6kologischen Gruppe bauen jedes Jahr ein heues Nest.
c) Potenzielle Brutvogel, die in Baumhdhlen briten. Sie sind bei Rodung des Baumbestands rund
um das Gebaude betroffen.

Zu a)

Hinweise auf gebaudebewohnende Arten wie Haussperling und Hausrotschwanz, Mehlschwalbe,
Dohle, Mauersegler, Turmfalke oder Schleiereule konnten nicht ermittelt werden. Fir diese Arten
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wurde an und in allen Geb&udeteilen intensiv nach Nester oder sonstigen Resten (z.B. Federn,
Gewodlle) gesucht, jedoch ohne Nachweise.

Einflugéffnungen, z. B. flir Mauersegler, wurden nicht ermittelt. Das Gebaude wies keine
Mehlschwalben-Nester oder andere Nester gebdudebewohnender Vogelarten auf.

Fazit: Da keine Nester oder Spuren von Nestern ermittelt werden konnten, sind keine
gebaudebewohnenden Brutvogel von einem geplanten Abriss betroffen.

Zu b)
Brutvdgel, die im Planungsgebiet in den Zweigen von Gebischen oder Baumen ihre Nester
errichten.

Arten aus dieser 6kologischen Gruppe sind weit verbreitet. Sie bauen jedes Jahr ihr Nest neu. Sie
kénnen im Planungsgebiet vorkommen.

Die Verbotstatbestande des Artenschutzrechts kdnnen umgangen werden, wenn die Rodung der
Baume aulRerhalb der Brutzeit dieser Vogelarten stattfindet (d.h. zwischen September und Februar
ist eine Rodung maglich).

Zu b)
Brutvdgel, die im Planungsgebiet in Baumhdohlen ihre Nester errichten.

Die vorhandenen Baume wiesen insgesamt zwei Baumhohlen auf. Horste von Greifvogeln wurden
nicht ermittelt. Weiter wurde ein Ringeltaubennest ermittelt, dieses ist keine Fortpflanzungsstatten
im Sinne des Artenschutzrechts, da die Ringeltaube als nicht eingriffsempfindlich gilt (LfU 2015).
Da zwei Baume mit Baumhohlen ermittelt werden konnten, kénnen Brutvdgel, die in Hohlen in
Baumen briten, von der Baufeldfreimachung und der geplanten Rodung des Baumbestands
betroffen sein.

saP-relevante ,Fortpflanzungsstaitten® von Vogelarten im Sinne des speziellen
Artenschutzrechts sind durch die geplante Rodung des Baumbestandes im Umfang von
zwei Baumhohlen betroffen.

CEF-MaRRnahmen sind daher erforderlich, damit keine erheblichen und nachhaltigen
Beeintrachtigungen fur Vogelarten eintreten. Die Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG
sind bei Durchfihrung von Maflnahmen (Aufhangen von zwei Nistkdsten fiir Hoéhlen- und
Halbhohlen-bewohnende  Vogelarten  wie  Gartenrotschwanz,  Trauerschnapper  und
Gartenbaumlaufer, in der Nachbarschaft des Gebaudes oder an B&aumen, die nicht gerodet
werden) dann nicht einschlagig.

Vogelarten wie Amsel, Kohl- und Blaumeise, Star, Elster, etc. die hdufig in Siedlungen briten,
gelten geman Bayerischem Landesamt fir Umwelt als weit verbreitete Arten (,Allerweltsarten®), bei
denen regelmaRig davon auszugehen ist, dass durch Vorhaben jeglicher Art keine
populationsbezogene Verschlechterung des Erhaltungszustandes erfolgt. Auf der Flache suchten
Arten wie Amsel, Meisen, Buchfink und Haussperling nach Nahrung.
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3 Gutachterliches Fazit

Der geplante Abriss des bestehenden Geb&udes an der Galgenbihlstral3e in Lauf und die Rodung
des umgebenden Baumbestandes filhren nicht zu den Verbotstatbestanden des speziellen
Artenschutzrechts nach § 44 Bundesnaturschutzgesetz, wenn CEF-MalRnahmen durchgefihrt
werden (Aufhéngen von je zwei Fledermaus- und Vogelnistkasten, fir baumhohlenbewohnende
Fledermé&use und Vogel).

Ein Versto3 gegen die Verbote des 8§ 44 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) liegt durch den
geplanten Abriss des Gebaudes nicht vor, da in und an dem Geb&ude weder Hinweise auf Nester
von gebaudebewohnenden saP-relevanten Vogelarten noch auf Quartiere von Fledermausarten
ermittelt werden konnten. Eine intensive Absuche aller Fassaden, Dachsimse und
Wandverkleidungen, Fenster sowie die abendliche Ausflugbeobachtung ergab keinerlei Hinweise,
die auf eine Nutzung des Geb&udes als ,Fortpflanzungsstatte® im Sinne des Artenschutzrechts
hindeuten kdnnten.

Baume mit Baumhohlen, die Sommer-Quartier fir Flederméause oder Nisthohle fir Vogelarten sein
kénnten, wurden im Umfang von zwei Baumhdhlen ermittelt. CEF-Malinahmen sind daher fir
diese potenziellen Fortpflanzungsstatten erforderlich.

Die auf dem Gelande nachgewiesenen Vogelarten (z.B. Amsel, Buchfink, Kohl- und Blaumeise,
nahrungssuchende Elstern und Stare, Haussperling) sind nicht saP-relevant (StMl 2013).

Vorkommen weiterer saP-relevanter Pflanzen- und Tierarten konnten nicht ermittelt werden und
sind aufgrund der Nutzung, der Vegetation und Raumstruktur auch nicht zu erwarten, aufgrund des
Fehlens entsprechender Voraussetzungen (keine Futterpflanzen fir Tagfalter, keine Gewasser fir
Amphibien, Muscheln oder Libellen, etc.). Fir diese sonstigen saP-relevanten Tier- und
Pflanzenarten bietet die Flache kein Habitatpotenzial.

Durch den geplanten Abriss und Neubebauung des Geldndes werden keine Verbotstatbestande
des speziellen Artenschutzrechts ausgeldst, wenn bestimmte artenschutzrechtliche Auflagen (z.B.
CEF-MalRnahmen) durchgefuhrt werden. Weitergehende Untersuchungen und
artenschutzrechtliche Prifungen sind dann nicht erforderlich.

Bayreuth, 18.5.2015
rDt- r H\FWM]MM

Dipl. Biol. Dr. Helmut Schlumprecht
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5 Anhang Foto- und Baum-Dokumentation

Foto 2 am 7.4.2015, Westfassade
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Foto 3 am 7.4.2015, Fassade
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Foto 5 am 7.4.2015, Sidseite des Gebaudes mit vielen Bdumen, z.T. alte Bdume
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Foto 4 am 7.4.2015, alter Bergahorn mit ausladender Krone (eine Baumhohle)
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Nummer Baumart BHD in cm Bemerkung Lage
Nordseite

0,2-8 Spitzahorn 12

0,45-10 Spitzahorn 48

0,3-8 Spitzahorn 25 west
0,3-10 Spitzahorn 24

0,3-8 Spitzahorn 25 | nicht eindeutige Nummer mitte
0,3-8b unbekannt 32 | nicht eindeutige Nummer ost
0,3-6 Birke 40

0,45-12 Spitzahorn 45

0,45-8 Spitzahorn 52 | gestutzte Krone

1,0-20 Rosskastanie 120

0,25-8 Rosskastanie 27

0,45-14 Spitzahorn 52

0,45-8 Spitzahorn 35

0,55-14 Eiche, vermutlich Traubeneiche 48

0,5-12 Birke 47

0,1-2 Spitzahorn 11

0,4-12 Buche 38

0,45-12b Spitzahorn 48

0,3-8 Spitzahorn 23 Grundstticksknick
0,4-10 nadelbaum, unbekannt 40

0,6-14 Birke 48

0,35-10 unbekannt

0,2-6 Faulbaum? 12

0,4-10 Roteiche 35

0,3-10 Buche 25

0,5-12 Feldahorn 45 | tief gegabelter Stamm

0,35-8 Buche 29

0,5-14 Birke 43

0,45-10 Rosskastanie 35

Ostseite am Haus
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Nummer Baumart BHD in cm Bemerkung Lage
0,4-12 Hainbuche 48

0,4-10 Hainbuche 51 Nord
0,4-10b Spitzahorn 48 Sid, am haus
Ostseite am Zaun

0,5-12 Robinie 43

0,35-8 Esche 36

0,6-12 Bergahorn 3 Stamme x 20 cm

0,4-10 Spitzahorn 28 | am Tor
0,5-14 Spitzahorn 44

0,35-8 Birke 37

0,2-6 Vogelbeere 4 Stamme al2cm | am haus
0,6-14 Spitzahorn 64

0,3-12 Spitzahorn 31

0,3-8 Spitzahorn

0,4-12 Larche 22

bei Terrasse

0,6-14 Kiefer, ggf. Schwarzkiefer 63

0,3-7 Fichte 25

0,15-15 Zypresse 12

0,2-5 Fichte 35

0,2-5 Eibe? 15

Westseite

0,3-10 Douglasie 28

0,25-8 Douglasie 26

0,2-6 Douglasie 25

0,35-10 Spitzahorn 37

0,30-10 Hainbuche 36 | zwei stamme
0,8-12 Kirsche 51

0,2-6 Roteiche 18

0,15-4 Roteiche 16 | in karte "003"
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Nummer Baumart BHD in cm Bemerkung Lage

0,20-6 Spitzahorn 23

0,25-8 Hainbuche 26

0,35-10 Spitzahorn 37

0,30-10 Hainbuche 30

0,30-10 Hainbuche 35

Sidwestseite

0,4-8 vermutl. Blaufichte 32 zw. Zaun und Hauswand
0,2-6 vermutl. Blaufichte 32 zw. Zaun und Hauswand
0,25-6 vermutl. Blaufichte 30 zw. Zaun und Hauswand
0,35-10 vermutl. Blaufichte 30 zw. Zaun und Hauswand
0,15-6 Apfel 18 am Zaun

0,2-6 Apfel 23 am Zaun

0,2-8 Kirsche 19 am Zaun

0,25-8 Apfel 20 am Zaun

0,6-14 Birke 54 | nicht eindeutige Nummer Sid

0,5-8 Schwarzkiefer 44

0,6-14 Douglasie 68 | nicht eindeutige Nummer Nord

0,3-8 Eibe? 28

0,2-5 vermutl. Fichte 20 an Hauswand

0,2-5 vermutl. Fichte 21 an Hauswand

0,15-5 vermutl. Fichte 16 an Hauswand

0,6-8b Apfel 22

0,15-4 2 Zypressen 21

0,25-8 Nord Spitzahorn 25

0,25-8 Sud Spitzahorn 22

Siidseite, stidlich Terasse und 0Ostlich davon
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Nummer Baumart BHD in cm Bemerkung Lage

0,2-4 Walnuss? 24 | ohne Blatter

0,2-8 Goldregen, 5stammig 10 | Fruchte sind giftig

0,6-14 Schwarzkiefer 56

0,3-7 Fichte 31 ostlich Kiefer
0,1-4 Jungfernrebe (Parthenocissus spec.), 12 | ohne Blatter an Hauswand
0,4-12 unklar 36 nordostl. Hitte
0,3-10 unklar 24 ostl. Hitte
0,4-10 Birke, Nord 39 Birkengruppe
0,25-8 Birke, ost 24 Birkengruppe
0,4-10 Birke, sud 37 Birkengruppe
0,7-16 3 Birken 57 | von drei Garten-Banken umgeben

0,25-8 unklar 22 westlich Hitte
0,3-8 Spitzahorn 29

0,6-14 Spitzahorn 68

0,3-8 Apfel 31 westlich Hutte
0,55-12 Buche 52 sudostlich Hutte
Siidostseite am Zaun

0,05-2 Kiefer 5 | mit Rt-Nest

0,3-8 Fichte 35

Gartengrundstuicke, von Ost nach West

0,2-6 Apfel 22

0,2-6 Apfel 20

0,2-6 Esche 15

0,25-8 toter Stumpf

0,2-4 Esche 15

0,35-6 Apfel 20

0,35-5 Apfel 30

0,45-12 Apfel 40
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