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Zukunftige Entwicklung der Abwasserentsorgung mit beitrags- und
gebuhrenrechtlicher Beurteilung

Die Anforderungen an die Reinigungsleistung unserer Stadtteilklaranlagen wurden 2008 ver-
scharft. Aufgrund der leistungsschwachen Gewasser muss in diesen Anlagen in der Zukunft
auch Stickstoff abgebaut werden. Die Klaranlagen in den Stadtteilen Neunhof, Simonshofen,
Dehnberg-Hoéflas und Weigenhofen missen daher technisch nachgertstet werden. Alternativ
ist auch eine Uberleitung des Abwassers aus den Stadtteilen zur Zentralklaranlage nach
Lauf mdglich. Die bestehenden Anlagen kénnten dann, wie bereits in den Stadtteilen Schon-
berg, Ginthersbihl, Oedenberg, Nuschelberg und Beerbach-Tauchersreuth erfolgt, aufge-
lassen werden.

Um frihzeitig Planungssicherheit zu erhalten, hat die Stadtverwaltung gemeinsam mit dem
Ingenieurbiro Miller ein Abwasserkonzept ausgearbeitet, welches dem BUS in seiner Sit-
zung am 14.0ktober 2014 ausfihrlich vorgestellt wurde. Fur finf mdgliche Losungsvarianten
wurden die jeweiligen Investitionskosten und die laufenden Kosten in den nachsten 50 Jah-
ren ermittelt. Dartiber hinaus wurden neben den Kosten auch die Vor- und Nachteile der L6-
sungen dargestellt.

Bei der Variante 1 werden alle Anlagen umgebaut und technisch aufgeristet, d.h. sie werden
als Einzelklaranlagen weiter betrieben, wéahrend bei der Variante 5 alle Anlagen aufgelassen
und das Abwasser zur Zentralklaranlage tibergeleitet wird. Anstelle der einzelnen Klaranla-
gen treten dann Pumpwerke; das gesamte Laufer Abwasser wird dann nach Lauf gepumpt
und in nur noch einer Anlage gereinigt.

Obwohl der BUS zunachst einstimmig die Variante 5 empfohlen hat, bestand in den Fraktio-
nen noch Aufklarungsbedarf zur durchgefiihrten Wirtschaftlichkeitsberechnung. Der Stadtrat
stellte deswegen in der Sitzung am 23.10. eine Entscheidung zurlck.

Zur naheren Erlauterung des Konzepts und der Wirtschaftlichkeitsberechnung fand am
10.11.ein Gesprach mit Vertretern der Fraktionen statt, bei dem das Konzept und die von der
Verwaltung vorgeschlagene Variante intensiv erlautert wurden. Bei diesem Gesprach wurden
auch die Mdoglichkeiten der Finanzierung diskutiert.

Damit die anstehenden Planungen in die Wege geleitet werden kénnen, um die bestehenden

Abwasseranlagen rechtzeitig auf den erforderlichen Stand der Technik zu bringen, bendtigt
die Verwaltung eine Entscheidung, welche Variante weiter verfolgt werden soll.
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Die beitrags- und gebihrenrechtliche Beurteilung des Abwasserkonzepts wurde in der Be-
schlussvorlage vom 06.10.2014 bereits ausfihrlich dargestellt. Insoweit wird auf die dortigen
Ausfihrungen der Fachbereiche 2 und 4 Bezug genommen.

Die Verwaltung wurde nun noch einmal gebeten, die finanziellen Auswirkungen fur drei Vari-
anten gegenuiber zu stellen. Dabei gehen wir derzeit von einem unstrittig verbesserungsbei-
tragsfahigen Gesamtaufwand von 7,1 Mio. € aus.

1. Hundertprozentige Beitragsfinanzierung dieses Betrages:

Dieser Betrag ware anteilig auf alle Grundsticke im Stadtgebiet Lauf umzulegen,
die eine Anschlussmadglichkeit an die offentliche Entwésserungseinrichtung haben,
also auch z. B. unbebaute Grundstiicke. Der Gesamtaufwand wirde dann zu 30 % (=
2.130 T€) auf die Grundstucksflachen und der verbleibende 70prozentige Anteil (=
4.970 T€) auf die tatsachlichen Geschossflachen verteilt werden. Bei dieser Betrach-
tung wurde noch nicht bericksichtigt, dass voraussichtlich fiir bestimmte Teilmalf3-
nahmen ein StralRenentwasserungsanteil abzuziehen ist, der nicht in die Verbesse-
rungsbeitrage einkalkuliert werden darf. Insoweit handelt es sich nicht nur um eine
vorlaufige, sondern ausgehend von den bisher als beitragsfahig erkannten Kosten
auch um eine maximale Kalkulation.

Beitragspflichtig sind die Grundsttickseigentiimer und Erbbauberechtigten. Diese Bei-
trdge kénnen bei vermieteten Objekte im Gegensatz zu den (erstmaligen) Herstel-
lungsbeitragen steuerlich als Werbungskosten abgesetzt werden.

Geblihren zahlen dagegen die (tatsachlichen) Nutzer der Entwésserungseinrichtung,
d. h. in erster Linie die Mieter.

In der Beitragsdatenbank der Verwaltung sind derzeit 5.598.780 m2 Grundstiicksfla-
chen erfasst und 3.050.727,08 m2 tatsdchliche Geschossflachen. Bei der Neukalkula-
tion der derzeitigen Herstellungsbeitragssatze waren 5.548.461,18 m2 Grundsticks-
flachen und 3.094.307,18 m2 Geschossflachen angesetzt worden, da auch zukinftige
Bauflachen in einem gewissen Uberschaubaren Zeitraum einbezogen werden mus-
sen. Bei der endgultigen Kalkulation sind auch diese sog. Beizugsflachen noch ein-
mal konkret zu prifen.

Ausgehend von den Zahlen aus der Datenbank ergédbe sich heute ein Verbesse-
rungsbeitrag (100%) von rund

0,40 € pro m? Grundstucksflache und 1,65 € pro m? tatsachlicher Geschossflache
2. Finanzierung zu 30 % Uber Verbesserungsbeitrage:

Vom beitragsfahigen Aufwand wurden 2.130T € Uber Beitrage und 4.970 T€ Uber
Gebuhren finanziert. Bei dieser Variante ergében sich Verbesserungsbeitrage von

knapp 0,15 € pro m? Grundstiicksflache und 0,50 € pro m? tatsachlicher Geschossfla-
che:

Zusétzlich wére die Gebiihr fur den genannten Betrag It. Gberschlagiger Kalkulation
der Kdmmerei um 0,25 € pro m® Abwasser zu erhéhen (zusatzlich zu der heute vor-
geschlagenen ,normalen“ Geblhrenerhéhung von 0,40 €).

Die Verwaltung kann eine solche prozentuale Verteilung auf Beitrdge und Gebuhren
im Hinblick auf den hohen Verwaltungsaufwand nicht befirworten. Die notwendige
aufwandige Offentlichkeitsarbeit und Beratung der Grundstiickseigentiimer bei der
Beitragserhebung ist nach Auffassung der Verwaltung erst bei einer Beitragserhe-
bung von mindestens 50 % der beitragsfahigen Kosten gerechtfertigt.
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3. Hundertprozentige Gebuhrenfinanzierung dieses Betrags (zzgl. zu den normalen Be-
triebskosten):

Bei dieser Finanzierungsvariante errechnet die Kdmmerei Uiberschlagig eine (zusatz-
liche) Gebuhrenerhéhung von rund 0,30 € pro m® Abwasser.

Wie schon in der Sitzung des Bau-, Umwelt- und Stadtentwicklungsausschusses am
14.10.2014 erlautert, handelt es sich bei diesen Berechnungen um vorerst grob geschatzte
Werte, die nach der Entscheidung des Stadtrats Giber die gewtuinschte Finanzierungsvariante
und der daran anschliel3enden weiteren Planung des Abwasserkonzepts konkreter ermittelt
werden missen. Dabei kann es auch mdglich sein, dass weitere Kosten (auf3er den genann-
ten 7,1 Mio €) als verbesserungsbeitragsfahig eingestuft werden konnten.

Kalkulation und Beispielrechnungen:

Investitionsaufwand 7.100.000,00 €
verteilt auf
Grundstuicksflachen 30 % 5.598.780,00 m?
Geschossflachen 70 % 3.050.727,08 m?
a) 100% Beitragsfinanzierung 2.130.000,00 €
4.970.000,00 €
0,3804 pro mz ” 0,40 Grundstiicksflache
1,6291 pro m2 ~ 1,65 Geschossflache
b) 30 % Beitragsfinanzierung 639.000,00 €

1.491.000,00 €

0,1141 pro m? 0,15 Grundstiicksflache
0,4887 pro m? 0,50 Geschossflache

Einige Beispiele fir typische bzw. 2 tatsachliche Grundstilicke:

1. Einfamilienhaus mit 1.000 m2 Grundstticksflache und 150 m2 Geschossflache:

Grundstiicksflache Geschossflache Summe
100 % Beitrage 400,00 € 247,50 € 647,50 €
30 % Beitrage 150,00 € 75,00 € 225,00 €

2. Zweifamilienhaus mit 500 m2 Grundstiicksflache und 200 m2 Geschossflache:

Grundsticksflache Geschossflache Summe
100 % Beitrage 200,00 € 330,00 € 530,00 €
30 % Beitrage 75,00 € 100,00 € 175,00 €

3. Gewerbegrundstiick unbebaut mit 13.048 m2 Grundsticksflache und 25 % daraus fik-
tive Geschossflache (3.262 m?):
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Grundstiicksflache Geschossflache Summe

100 % Beitrage 5.219,20 € 5.382,30 € 10.601,50 €
30 % Beitrage 1.957,20 € 1.631,00€ 3.588,20 €
4. Gewerbegrundstiick bebaut mit 16.624 m2Grundstiicksflache und 39521,547 m2 Ge-
schossflache:
Grundsticksflache Geschossflache Summe
100 % Beitrage 6.649,60 € 65.210,55 € 71.860,15 €
30 % Beitrage 1.662,40 € 19.760,77 € 21.423,17 €
Beschluss:

Der Bau-, Umwelt- und Stadtentwicklungsausschuss empfiehlt dem Stadtrat:
1. Abwasseranlagen

a) Die Stadtteilanlagen in Neunhof, Simonhofen, Dehnberg-Héflas und Wei-
genhofen werden aufgelassen. Das Abwasser aus diesen Anlagen wird zu-
kunftig zur Zentralklaranlage in Lauf Gbergeleitet.

b) Die Uberleitung erfolgt nach der Alternative 5 ,Anschluss aller Anlagen an
die ZKA, Neunhof und Weigenhofen direkt, Simonshofen und Dehnberg-
Hoflas hintereinander®.

c¢) Die Finanzierung und der Bau erfolgen vorbehaltlich der Haushaltsberatun-
gen in dieser Reihenfolge:

Inbetriebnahme Kosten pro Jahr in € Gesamt
Anschluss 2014 2015 2016
: 2016 45.000 45.000 690.000 780.000€
Weigenhofen
Inbetriebnahme Kosten pro Jahrin € | Gesamt
Anschluss 2015 2016 2017 2018
Simonshofen 2019 100.000 | 200.000 | 1.380.000 | 1.300.000 | 2.980.000€
u. Dehnberg
Hoflas
Inbetriebnahme Kosten pro Jahr in € Gesamt
Anschluss Neun- 2020 2021 2022
hof/Beerbach 2022 370.000 | 1.100.000 | 1.050.000 | 2.520.000€
Tauchersreuth

2. Mischwasserentlastungsanlagen

a) Die vorgeschlagenen Malinahmen an den Mischwasserentlastungsanla-
gen werden umgesetzt.

b) Die Finanzierung und der Bau erfolgen vorbehaltlich der Haushaltsbera-
tungen in dieser Reihenfolge:
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Baukosten

Bauwerk erforderliche Finanzierung € Fertigstellung/
Verbesserung Inbetriebnahme
gesamt 2014 2015 | 2016-2019
RUB 06 Einbau Kulissen- 30.000 | 30.000 - - 2014/2015
Heuchling tauchwand
RUB 11 Einbau Kulissen- 40.000 | 40.000 - - 2015
Erbsenboden tauchwand
RUB 20 Einbau Kulissen- 30.000 | 30.000 - - 2014/2015
Schénberg tauchwand
RU 21 Einbau Kulissen- 20.000 | 20.000 - - 2014/2015
Nessenmihle tauchwand
RU 29 Einbau Kulissen- 30.000 | 30.000 - - 2014/2015
Vogelhofer Str. | tauchwand
RUB 01 VergrolRerung des 400.000 | 150.000 | 125.000 | 125.000 | 2016
Schlachthofplatz | Entlastungskanals
des Klariberlaufs und
Erhéhung der Leis-
tungsfahigkeit des
schadhaften Pegnitz-
dikers
RUB 10 Dasch- | Einbau Kulissen- 30.000 - 30.000 - 2015
stral3e tauchwand
RU 07 Schwellenerhéhung 40.000 - 40.000 - 2015
Galgenbihl
RU 09 Einbau Kulissen- 30.000 - 30.000 - 2015
Rudolfshof tauchwand
RU 17 Feinsiebrechenanlage | 60.000 - 60.000 - 2015
Kreuzgasse
RUB 19 Kulissentauchwand 25.000 - 25.000 - 2015
Hirtengasse
RU 22 Kulissentauchwand 20.000 - 20.000 - 2015
Alter Weg
RU 22 Neubau Entlastungs- | 120.000 - 120.000 | 2019
Alter Weg kanal mit RRB u.
Grunderwerb
RU 23 Ruckstauklappe 10.000 - 10.000 - 2015
Salzburger Str.
RU 34 Kulissentauchwand 15.000 - 15.000 - 2015
Gunthersbihl
RRB 35 Umbau Drossel 10.000 - 10.000 - 2015
Gunthersbihl
RU 03 Mang- Umbau Schachtbau- 300.000 | 20.000 - 280.000 | 2016/2017
platz werk

3. MalRhahmenliste 2014 — 2022

Die Ubrigen MafRnahmen aus der beigefligten Liste werden zur Kenntnis genom-

men und schrittweise in der vorgeschlagenen Reihenfolge umgesetzt.

Die MalRnahmenliste 2014 — 2022 ist Bestandteil dieses Beschlusses und der Nie-
derschrift als Anlage beizufiigen.

Abstimmung: einstimmig beschlossen
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Ja: 15 Nein: 0
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4. Finanzierung

Soweit MaRnahmen innerhalb des gesamten Abwasserkonzepts beitragsfahig im
Sinn des Art. 5 KAG sind, sollen diese

zu 100 % Uber Gebuhren,
Abstimmung: mehrheitlich beschlossen Ja: 8 Nein: 7
5. Die Verwaltung wird beauftragt, die notwendigen Rechts- und Kalkulationsgrund
lagen fur die Beitragserhebung vorzubereiten und dem Stadtrat zur Beratung und

Entscheidung vorzulegen.

Abstimmung: einstimmig beschlossen Ja: 15 Nein: 0

Lauf a.d. Pegnitz, 26.11.2014
Stadt Lauf a.d. Pegnitz
Fachbereich 5

LA,

Hammerlindl
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